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Forord

Dette notatet er utarbeidet pa oppdrag fra Oppdal kommune. Hensikten er a gi et underlag for & vurdere ulike alternativer
for ny kommunestruktur. Fra oppdragsgiver er det gitt fire alternativer: Oppdal og Sunndal, Oppdal og Rennebu, Oppdal,
Rennebu og Midtre Gauldal og til slutt Oppdal som egen kommune.

I dette notatet er effekter pi kommunal drift ikke diskutert 1 det hele tatt. Fokus har veert pid Oppdals egen attraktvitet for
bosetting, besgk og bedrifter.

Bg, 8. desember 2015

Knut Vareide

Prosjektleder
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Sammendrag

Oppdal har hatt en svak naeringsutvikling etter 2008. Samtidig har det veert vekst 1 folketallet. Oppdal har dermed
kombinert hgy bostedsattraktivitet med svak naringsattraktivitet. For framtidig vekst og utvikling vil det vaere viktig for
Oppdal & gke sin naeringsattraktivitet. Oppdal er blant de 20 kommunene 1 landet med hgyest konsentrasjon av
besgksnaeringer, derfor er besgksattraktiviteten spesielt viktig for kommunen. De tre alternative for ny kommune kan

oppsummeres slik:
Oppdal og Sunndal

Sunndal er en utpreget basisnaringskommune, hvor aluminiumsproduksjon er en hjgrnestein. Prosessindustrien har lenge
hatt nedgang 1 antall arbeidsplasser 1 Norge, bade pa grunn av at mange produksjonsanlegg har blitt lagt ned og pa grunn av
rasjonalisering og effektivisering av produksjonen. Sunndal er derfor en sirbar kommune hvor det er risiko for nedgang 1
bade befolkning og arbeidsplasser. Sunndal og Oppdal har en svaert ulik bransjestruktur. En sammensliing av disse to
kommunene vil gigre den nye kommunen mer robust, men det betyr ikke at Sunndal og Oppdal hver for seg ngdvendigvis
blir mer robust. Det er lite pendling mellom Sunndal og Oppdal. Arbeidsmarkedet 1 disse to kommunene er derfor svakt
mtegrert. Det var registrert 42 personer som bodde 1 Oppdal og pendlet til Sunndal, men ingen som bodde 1 Sunndal og
pendlet til Oppdal. Det er en klar svakhet med dette kommunealternativet. Vi vurderer dette som det klart darligste
alternativet.

Oppdal og Rennebu

Rennebu er en kommune uten spesielt klar naeringsprofil. Rennebu har hatt nedgang 1 befolkning og arbeidsplasser siden
2000. Nedgangen har strukturelle arsaker. Rennebu er en liten kommune som ligger langt fra de store arbeidsmarkedene,
og har hatt en lite gunstig naeringsstruktur 1 denne perioden. Rennebu har egentlig klart seg rimelig godt gitt disse uheldige
strukturelle forholdene. Rennebu er ganske sterkt knyttet til Oppdal gjennom at ti prosent av alle sysselsatte 1 kommunen
pendler til Oppdal. Det vil vaere en fordel 1 en eventuell sammenslaingsprosess. I en ny kommune bestiende av Oppdal og
Rennebu vil antakelig Oppdal bli det naturlige senteret. En ny kommune bestiende av Oppdal og Rennebu vurderes som
fordelaktig for utviklingen av Oppdal.

Oppdal, Rennebu og Midtre Gauldal

Midtre Gauldal har hatt sterk vekst 1 antall arbeidsplasser etter 2008. Kommunen har landbruk og
naringsmiddelproduksjon som de viktigste naringene. Midtre Gauldal har hatt sveert hgy naeringsattraktivitet de siste arene.
Midtre Gauldal er ogsd den av de fire kommunene som har best utsikter for & oppna vekst 1 framtiden, pd grunn av at
lokaliseringen er mer gunstig enn de andre kommunene. Det vil vaere en fordel 4 sla seg sammen med en kommune med
hay attraktivitet og vekstutsikter. Pa den andre siden er Midtre Gauldal lite integrert med Oppdal. Det er lite pendling
mellom disse to kommunene. Midtre Gauldal er sterk knyttet til arbeidsmarkedet 1 Trondheimsregionen og utviklingen 1
Oppdal betyr lite for befolkningen 1 Midtre Gauldal. Det kan gjgre det problematisk for Oppdal a fa gjennomslag for at den
nye kommunen vil satse helhjertet for a utvikle Oppdal. Pa den annen side vil denne nye kommunen fir stgrre ressurser til
en slik satsing dersom det oppnas enighet om det. Vi vurderer at det ligger utviklingsmuligheter for Oppdal 1 dette
alternativet, men ogsa en risiko for at Oppdal som senter og besgkssted ikke blir tilstrekkelig prioritert.

Oppdal som egen kommune

Vivurder at Oppdal som egen kommune er et bedre alternativ enn Oppdal/Sunndal. Alternativet Oppdal/Rennebu virker
& vaere et alternativ som kan styrke Oppdal, og vurderes som bedre enn i std alene. Alternativet med Oppdal, Rennebu og
Midtre Gauldal har nok det stgrste potensialet, men en ma vurdere om utviklingen av Oppdal vil fa sterk nok prioritet 1
denne konstellasjonen. Hvis en kommer fram til at dette er tilfredsstillende, kan dette bli det beste alternativet. Hvis ikke,
vil Oppdal vere bedre tjent med 4 sta alene.
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Innledning

Oppdal er 1 ferd med 4 utrede fire alternativer for en ny kommune. Det er Oppdal og Rennebu, Oppdal, Rennebu og
Midtre Gauldal, Oppdal og Sunndal og til slutt Oppdal alene.

Formilet med dette notatet er a finne ut hvilket alternativ som er best for Oppdal som regionsenter nar det gjelder
attraktivitet for bedrifter, besgk og bosetting.

Notatet har tre kapitler: 1. Beskrivelse av utviklingen, 2. Analyse av utviklingen og 3. Scenarier.

I det farste kapitlet har vi beskrevet utviklingen 1 arbeidsplasser, naringsutvikling, pendling og befolkning. Hvordan har

utviklingen 1 Oppdal og de aktuelle nabokommunene vaert?

I det andre kapitlet har vi analysert drivkrefter og arsaker til den utviklingen vi beskrev 1 den forste delen. Hva er de
underliggende arsakene til utviklingen? Det er spesielt interessant a fa avdekket hvor mye av utviklingen som skyldes ytre
eller strukturelle faktorer. Nar vi kjenner til dette, kan vi méle hvordan kommunen har prestert, gitt sine egne
vekstbetingelser. Det handler om attraktivitet for ulike deler av naeringslivet og attraktivitet som bosted. Vi har utviklet en
helhetlig modell for dette formalet, attraktivitetsmodellen. Vi ser naermere pa hvordan attraktiviteten for Oppdal og
nabokommunene har vart siden 2000.

I det tredje og siste kapitlet trekker vi linjene framover, hvor vi ser pa ulike scenarier for utviklingen av arbeidsplasser og
befolkning. Scenariene viser flere interessante forhold. For det fgrste viser scenariene at det er et stort mulighetsrom for
den framtidige utviklingen 1 kommunen, bade nar det gjelder befolknings- og naeringsvekst. I dette mulighetsrommet er det
stedets egen attraktivitet som vil avgjgre hvilket scenario som realiseres. Hvilke utsikter til vekst 1 arbeidsplasser og
befolkning har Oppdal og nabokommunene?

~
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1. Besknivelse av utviklingen

I dette kapitlet skal vi beskrive utviklingen 1 Oppdal og de tre aktuelle kommunene som Oppdal eventuelt kan sla seg

samme med. Vi fokuserer pd utviklingen etter 2000, med et spesielt blikk pa utviklingen etter finanskrisen 1 2008.

Vi starter med et kapittel om befolkningsutviklingen 1 de fire kommunene. Dernest ser vi pa utviklingen 1 antall
arbeidsplasser. I kapittel 1.3 ser vi naermere pa naringsstrukturen i1 de fire kommunene fgr vi avslutter denne rent

beskrivende delen av notatet med et kapittel om pendlingsmgnstrene.

Tl slutt har vi en oppsummering av beskrivelsen, og en diskusjon om hva den utviklingen vi har beskrevet har av betydning

for hvilken kommune Oppdal bgr sla seg sammen med.

Attraktivitet og kommunestruktur Oppdal



1.1 Befolkning

Befolkningsutviklingen er den mest sentrale stagrrelsen i regional utvikling. | dette kapitlet vil vi
ganske kort beskrive hvordan befolkningsutviklingen har veert, og hvordan befolknings-
endringene er sammensatt av fgdselsbalanse og flytting. Vi vil ogsa se pa hvordan flyttingen
er sammensatt av innenlands flytting og innvandring.

1.1.1 Befolkningsutvikling i Oppdal

6 900

6 880
Folketallet 1 Oppdal har gkt fra 6 283 1 begynnelsen av
2000 til 6 880 1 slutten av tredje kvartal 2015. 6760
Befolkningen 1 Oppdal har gkt ganske jevnt og trutt med
bare noen sma bglger fra trenden. 6 620
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1.1.2 Befolkningsutviklingen 6 200
EDNDNDNDNDDNDNDNDDNDNDDNDDNDDNDDNDDNDDN
dekomponert £58338888882geae
CORPNWDIAIINDOOERLNWD
. : o . . A A A A A A A A A
Vi kan splitte opp befolkningsendringene 1 fadselsbalanse,
mnenlands flytting og netto innvandring. I figuren nederst
til hgyre ser vi hvordan disse komponentene har bidratt til Figur 1: Folketallet i Oppdal
befolkningsendringene 1 Oppdal.
Oppdal har en positiv fodselsbalanse som har bidratt
positivt til befolkningsveksten 1 perioden sett under ett. mmmmm [nnenlands flytting
Fadselsbalansen har 1 enkelte perioder vaert negativ, men Innvandring
hositiv 1 de fleste periodene 2 Fodsel
por stel ’ +eeeee Nettoflyttingprosent
. . . . 1,5
Netto mnenlands flytting har vaert positiv 1 noen perioder, :
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Oppdal. Oppdal har ikke spesielt hgy netto innvandring 1 '
forhold til resten av landet, faktisk er innvandringen lavere 1
enn 1 landet som helhet.
-1,5
Summen av innenlands nettoflytting og netto innvandring N EEEEEEEEEEEEES
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er vist med den prikkede linjen. Oppdal har stort sett hatt SERLZILIIRLRERRLE
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en samlet positiv nettoflytting etter 2000.

Figur 2: Befolkningsendringer siste 12 maneder, dekomponert.
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1.1.3 Befolkningsutvikling i de fire

kommunene

Sundal, Oppdal og Midtre Gauldal er omtrent like nar
det gjelder folketall. Sunndal er stgrst, men har hatt
synkende folketall etter 2000. Oppdal nermer seg
Sunndal 1 befolkningsstgrrelse, og vil ta igjen Sunndal om

4 ar dersom trenden fortsetter.

Rennebu er en del mindre enn de andre kommunene.

1.1.4 Indeksert vekst1 de fire

kommunene

Fra 2000 tl 3. kvartal 2015 har Norges befolkning gkt
med 16,2 prosent. Ingen av de fire kommunene har hatt
samme befolkningsvekst.

Oppdal har hatt sterkest vekst av de fire kommunene,
med 9,5 prosent siden 2000 til siste telling. Midte Gauldal
har hatt en vekst pa 9,1 prosent.

Sunndal og Rennebu har hatt nedgang 1 befolkningen
siden 2000.
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Figur 3: Befolkningen 1 de fire kommunene fra 2000 til 3.
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Figur 4: Indeksert vekst 1 de fire kommunene. Antall innbyggere
12000 = 100.



1.1.5 Nettoflytting

Nettoflyttingen er den viktigste komponenten for
befolkningsveksten. I figuren ser vi hvordan
nettoflyttingen har utviklet seg 1 de fire kommunene etter
2000. I figuren har vi beregnet tre drs glidende
giennomsnitt for i glatte ut kurvene.

I figuren viser vi ogsi Norges nettoflytting som er det
samme som netto innvandring til Norge.

Midtre Gauldal har hatt hgyest nettoflytting 1 store deler
av denne perioden. Flyttetallene til Midtre Gauldal har
midlertid falt en del de siste to drene.

Oppdal har hatt ganske stabil netto innflytting, som
verken har vaert spesielt hgy eller lav.

Rennebu har hatt store svingninger 1 sin nettoflytting. I
perioder har det vaert ganske sterk netto utflytting fra
Rennebu. De siste to drene har nettoflyttingen tatt seg
opp og blitt positiv.

Sunndal har hatt enten lav netto innflytting eller netto
utflytting gijennom hele perioden

1.1.6 Fadselsoverskudd

Fadselsoverskuddet pavirker ogsa befolkningstallene pa

samme mate som nettoflyttingen.

Alle de fire kommunene har lavere fgdselsoverskudd
enn landet ellers. Det er nok et utslag av at det er mange
eldre 1 befolkningen.

Oppdal har hatt det storste fadselsoverskuddet 1 de fleste

arene.

Midtre Gauldal har hatt et gkende fadselsoverskudd.
Det har sammenheng med den hgye innflyttingen vi sa 1
den gverste figuren. De som flytter er stort sett ganske
unge, og innflytting forynger befolkningen og da blir ogsa
fadselsoverskuddet hgyere.

Sunndal hadde fadselsoverskudd farst 1 perioden, men
har etter hvert fitt fadselsunderskudd 1 stedet. Det
henger sammen med utflyttingen fra kommunen.

Rennebu har hatt fadselsunderskudd 1 varierende grad 1
hele perioden.
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1.2 Arbeidsplasser

| dette kapitlet beskriver vi utviklingen i Oppdal og nabokommunene med hensyn til

arbeidsplasser, naeringsutvikling, befolkning og pendling. Arbeidsplassutviklingen er, sammen
med befolkningsutviklingen, de mest sentrale stgrrelsene som vi ma beskrive og analysere for &

forsta den regionale utviklingen. Vi starter med en beskrivelse av utviklingen av antall

arbeidsplasser samlet og sektorvis. Deretter ser vi naermere pa hvordan de enkelte delene av

naeringslivet har utviklet seg over tid.

1.2.1 Arbeidsplasser

Med antall arbeidsplasser mener vi sysselsatte etter
arbeidssted, altsa antall personer som jobber 1
kommunen, uavhengig av om de bor der eller ikke.

Samlet antall arbeidsplasser gkte noe 1 de fire
kommunene fra 2000 til 2007. Etter 2007 har det ikke
vaert vekst 1 antall arbeidsplasser.

Sunndal har flest arbeidsplasser 1 2014, og hadde ogsa
flest 1 2000. Oppdal og Midte Gauldal er omtrent like
store med hensyn til arbeidsplasser. Rennebu er en del

mindre enn de andre.

1.2.2 Vekst1 antall arbeidsplasser

Fra 2000 tl 2014 gkte antall arbeidsplasser 1 Norge med
17,2 prosent.

Midtre Gauldal har hatt en vekst pi 20,5 prosent 1 den
samme perioden. Den sterke veksten 1 Midtre Gauldal
kommer blant annet av sterk vekst 1 Norsk Kylling AS.

Oppdal hadde sterk vekst fram til 2008, men har hatt
nedgang etter det.

Sunndal og Rennebu har farre arbeidsplasser 1 2014 enn

de hadde 1 2000.
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Figur 7: Antall arbeidsplasser 1 de fire kommune.
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Figur 8: Indeksert arbeidsplassvekst, 2000-2014, alle sektorer, 1
de fire kommunene. Antall arbeidsplasser 1 2000 = 100.



1.2.3 Vekst 1 privat sektor

Arbeidsplassveksten 1 privat sektor 1 Norge var pa 15,9
prosent fra 2000 tl 2014.

Midtre Gauldal har hatt en vekst pa hele 35,4 prosent 1
denne perioden. Den sterke veksten vi sd pa forrige side
1 totalt antall arbeidsplasser 1 Midtre Gauldal, er siledes
skapt 1 naeringslivet.

De tre andre kommunene har det til felles at det har vaert
en nedgang 1 antall arbeidsplasser de siste arene.

Oppdal hadde sterk vekst fram til 2008, men har hatt en
sterk nedgang etter det. Det er 9,3 prosent flere
arbeidsplasser 1 2014 enn 1 2000, men samtidig ti prosent
faerre enn 1 2008.

Sunndal hadde ogsa sterkere vekst 1 neringslivet enn
landet for gvrig fram til 2007, men har hatt en nedgang
pa 15 prosent fra 2007 il 2014.

Rennebu har hatt en nedgang 1 antall arbeidsplasser 1
naringslivet pa 8,7 prosent siden 2000.

1.2.4 Vekst1i offentlig sektor

Antall arbeidsplasser 1 offentlig sektor 1 Norge har gkt
med 20,2 prosent fra 2000 til 2014.

Ingen av de fire kommunene har hatt sa sterk vekst.
Oppdal har hatt sterkest vekst 1 antall arbeidsplasser 1 det
offentlige, med 14,6 prosent.

Sunndal og Rennebu har bare litt flere arbeidsplasser 1
offentlig sektor 1 2014 enn 1 2000.

Midtre Gauldal har hatt en nedgang 1 antall
arbeidsplasser 1 offentlig sektor pa ni prosent.
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Figur 9: Indeksert arbeidsplassvekst 1 privat sektor 1 de fire
kommunene fra 2000 til 2014.
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Figur 10: Indeksert arbeidsplassvekst 1 oftentlig sektor 1 de fire
kommunene fra 2000 al 2014.
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1.3 Naeringsstruktur

Vi skal na se naermere pa naringsstrukturen i de fire kommunene. Vi bruker da en inndeling i fire strategiske naringstyper.
Det finnes mange forskjellige bransjeinndelinger. For vért formal har vi delt naeringslivet inn 1 fire strategiske naeringstyper.

Anna industri

Utleie av arbeidskraft Gruve

Landbruk
zeringsmidler
e 0g gass tjen.
g(gllje ogf gass utvinning
Prosessindustri

Forr tjenesteyting

Teknisk/vitenskap

Finans, eiendom, uteie
Tele og IKT

Diverse kstedindustri

Aktivitet

Bygg og anlegg

Handel

Agentur og engros

Overnatting

Servering

Figur 11: Inndeling av naeringslivet 1 Norge, utenom de lokale naeringene. De rad/gule er bransjer 1 basisnaeringer, de gronne
besgksnacringer og de bl er de regionale naeringene.

Basisneringer (rad farget) er naeringsliv som konkurrerer pi et nasjonalt eller internasjonalt marked. Basisnaringene
produserer varer eller fjenester pd et sted, som selges og konsumeres hovedsakelig 1 et marked utenfor stedet der
produksjonen foregir. Primaernaeringer, som landbruk og gruver og industri, tilhgrer basisnaeringene. Ogsa en del
genesteproduksjon defineres som basisnaringer. Dette er tjenester som I'T, telekom og andre teknologiske fjenester.
Basisnzringene regnes ofte som «motoren» 1 gkonomien. Det er tradisjonelt ut 1 fra basisnaeringene mye annen
naringsvirksomhet er skapt.

Besoksnaeringer (gronn farget) er naeringsliv som kjennetegnes av at kunden ma vaere personlig til stede. Besgksnaeringene
inkluderer derfor all turisme, men ogsa butikkhandel og en del personlige tjenester. Bade stedets egne innbyggere og
tilreisende er kunder som skaper besgksnaeringer.

De regionale neringene (bla farget) bestar av bransjer som bide har annet naeringsliv og offentlige institusjoner og stedets
befolkning som kunder 1 et hovedsakelig regionalt marked. Eksempler pa slike naringer er bygg og anlegg, transport og
forretningsmessig jenesteyting. Vi finner ofte en konsentrasjon av slike regionale naringer 1 byer og sentra. Det er en
sammensatt naringstype, og vi antar at det er ulike drivere for vekst og utvikling 1 slike bransjer.

Lokale naeringer er privat naeringsliv som leverer genester til den lokale befolkningen. Dette er gjenester som private
barnehager, skoler, primarhelsetjenester og renovasjon. De lokale naringene er som regel substitutter for offentlige
flenester og er svaert tett knyttet til egen befolkning. I analysene framover vil vi derfor sld sammen kommunal sektor og
lokale naeringer.

Attraktivitet og kommunestruktur Oppdal



1.3.1 Overordnet naringsstruktur i kommunene

Vi kan nd se pa hvordan arbeidsplassene 1 de fire kommunene fordeler seg pa de ulike naeringstypene og sektorene.
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Figur 12: Andel av arbeidsplassene 1 ulike naeringstyper og sektorer

Sunndal og Midtre Gauldal er kommuner med en stor andel av arbeidsplassene 1 basisnaringene. Vi kan se at Sunndal har
36,3 prosent av arbeidsplassene 1 basisnaringer, mens Midtre Gauldal har 30,7 prosent. Det er langt over andelen som
basisarbeidsplassene har 1 Norge, som vi ser er 18,8. Rennebu har litt hgyere andel av arbeidsplassene 1 basisnaringene,
mens Oppdal har mindre andel av arbeidsplassene 1 basisnaringene enn Norge.

Oppdal har en hgy andel av arbeidsplassene 1 besgksnaringene. 23,6 prosent av alle arbeidsplasser 1 Oppdal er i
besoksnaringene, mens tilsvarende andel i Norge er 14,5 prosent. De andre kommunene har lavere andel av
arbeidsplassene 1 besgksnaringene enn landet som helhet.

Det er ogsa variasjoner i andelen som er 1 de regionale neringene. Rennebu har hgyere andel 1 regionale naringer enn
landet ellers, mens de andre kommunene har lavere andel 1 de regionale naringene.

Alle de fire kommunene har hgyere andel 1 kommunen og de lokale naringene enn gijennomsnittet for Norge. Andelen av
arbeidsplassene 1 statlig og fylkeskommunal sektor er imidlertid lav i alle de fire kommunene.

Attraktivitet og kommunestruktur 1 Oppdal 15



1.3.2 Profiler

Fordelingen av de sysselsatte pa et sted forteller
mye om hvilken type sted kommunen er. Noen
steder har 1 stor grad vokst fram pa grunnlag av sine
basisnaringer, andre er typiske besgkssteder, mens
andre kan kategoriseres som typiske
bostedskommuner dersom en stor andel av de

sysselsatte pendler ut av kommunen.

Profilen tar utgangspunkt 1 andelene av
arbeidsplassene 1 de ulike neringstyper og sektorer
som vist 1 figur 12 pa forrige side. I tillegg tar vi med
nettopendlingen. Vi viser til slutt

rangeringsnummeret 1 profilen.

1 Oppdals profil ser vi at Oppdal ble rangert som
nummer 14 for besgksnaeringer 1 2000. Det betyr at
det bare var 13 kommuner av de 428 kommunene 1
landet med hgyere andel av sysselsettingen 1
bessksneringene. I 2014 hadde rangeringen blitt
20. Fremdeles er Oppdal en utpreget
besgkskommune, men nd er det 19 kommuner
med hgyere konsentrasjon 1 besgksnaeringene.

Oppdal var rangert som nummer 180 for
basisnaringene. Det betyr at Oppdal hadde litt over
middels andel basisnaringer blant de 428
kommunene 1 2000. I 2014 hadde rangerings-
nummeret for basisngeringer sunket til 234, som er
under middels av kommunene. Oppdal har fitt
hayere rangering for pendling og kommune/lokale
naeringer fra 2000 til 2014.

Rennebus profil er vist nederst. Rennebu har
relativt mye av regionale naringer. Rennebu har gkt
sin rangering for pendling og offentlig sysselsetting
og samtidig redusert de relative andelene for de tre
naeringstypene.
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Figur 13: Oppdals profil i 2000 og 2014.

Basis
139
Pendling Besgk
P o)
21</
31
S| 51
Stat og fylke = <o+ *>"79- Regional

Kommune og
lokale

e 2014 rang eeee++ 2000 Rang
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Midtre Gauldal har hgynet sin rangering for
basisnaeringer fra 92 til 58. Midtre Gauldal er dermed 1
ferd med a bli en utpreget basiskommune. Samtidig har
rangeringen for de regionale naringene ogsa gkt sterkt,
fra 196. plass til 103 av de 428 kommunene 1 landet.
Samtidig gar rangeringen for kommune og lokale
naeringer og stat/fylke ned.

Sunndals profil er vist nederst til hgyre. Sunndal er en
rendyrket basiskommune. Rangeringen for basisnaeringer
var 21 1 2000. T 2014 var rangeringsnummeret 20.
Sunndals profil som basiskommune har dermed blitt
forsterket. Sunndal har ogsa fitt en langt hgyere andel 1
de regionale naringene 1 2014 enn 1 2000.
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Figur 15: Midtre Gauldals profil 1 2000 og 2014.
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1.3.8 Bransjestruktur mer detaljert

Bransjestrukturen er et forhold som har stor betydning
for utviklingen, spesielt 1 basisnaringene. Det er fordi
basisnaeringene er svaert ujevnt fordelt mellom regioner
og fordi utviklingen 1 den enkelte bransjen 1
basisnaeringene svinger sterkt.

Huvilke bransjer har Oppdal mye av, relativt til landet
som helhet? For 4 fa fram dette bruker vi
lokaliseringskvotienter (LQ). LQ for en bransje beregnes
ved 4 ta andelen av antall arbeidsplasser 1 bransjen 1
forhold til sysselsettingen pa stedet, og dele pa
tilsvarende andel p landsbasis. Hvis tallet er stgrre enn
1, betyr det at der er relativt mye av denne bransjen pa
stedet. Er tallet mindre enn 1, betyr det at denne
bransjen er «underrepresentert» pa stedet.

I basisnaeringene har Oppdal mye av bransjer som gruver
(inkluderer stein, pukk og grus), landbruk, anna industri
og naringsmidler. Andre bransjer 1 basisnaringene har
Oppdal lite eller ingenting av, som olje og gassrelaterte
naeringer, fisk, prosessindustri og teknologiske tjenester.

Oppdal har mye av alle bransjene 1 besgksnaringene,
spesielt overnatting.

I de regionale naringene har Oppdal mye av bygg og
anlegg og utleie av arbeidskraft, men lite av de andre
bransjene 1 de regionale naringene.

Vi ser at bransjestrukturen 1 Midte Gauldal 1 den

nederste figuren.

Basisneringene 1 Midtre Gauldal er konsentrert til tre
bransjer: landbruk, naeringsmiddelindustri og anna
industri. Det er lite eller ingen sysselsetting 1 de andre
bransjene 1 basisngeringene 1 Midtre Gauldal.

Midtre Gauldal har forholdvis lite av alle
besgksbransjene.

I de regionale naringene er det mye bygg og anlegg 1
Midtre Gauldal, men lav andel i de andre bransjene.
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Figur 17: Lokaliseringskvotienter for de ulike bransjene i privat
sektor 1 Oppdal, 2014.
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Figur 18: Lokaliseringskvotienter for de ulike bransjene 1 privat

sektor 1 Midtre Gauldal, 2014.



I Rennebu er det landbruk og anna industri som det er
mye av 1 basisneeringene. De andre bransjene er det lite
eller ingenting av.

Rennebu har forholdvis mange arbeidsplasser 1
overnatting, men lite av de andre bransjene 1
besgksnaringene.

I de regionale naeringene 1 Rennebu er det mye av utleie
av arbeidskraft og bygg og anlegg. Utleie av arbeidskraft
omfatter ogsa landbruksvikarer.

I Sunndal er prosessindustrien svaert dominerende.
Hydro Aluminium er en ruvende hjgrnesteinsbedrift 1
kommunen. Sunndal har ogsd mer landbruk enn
giennomsnittet 1 Norge. Det er ogsi en hgyere andel
verkstedindustri enn ellers 1 landet og samme andel av
tekniske/vitenskapelige fjenester som landet som helhet.

Sunndal har litt stgrre andel av handel enn
giennomsnittet, men lite av de andre besgksnaringene.

Oppdal, Rennebu og Midtre Gauldal har noen felles
trekk. De har alle mye landbruk, nseringsmiddel-
produksjon og anna industri. Oppdal skiller seg ut ved a
vare en utpreget besgkskommune, mens de to andre er
mer industrikommuner. Sunndal har en bransjestruktur

som er ganske annerledes enn de andre tre.

Nar en skal vurdere bransjestrukturen 1 sammenheng
med mulig kommunesammenslaing, kan man stille
spgrsmalet: Er det en fordel 4 sla seg sammen med
kommuner med liknende struktur, eller er det bedre &
velge en kommune med helt ulik struktur? Svaret er ikke
helt innlysende.

Det kan argumenteres for at det er lettere a fa til et
samarbeid om naringsutvikling dersom strukturen er lik.
Da vil det vaere bedrifter 1 de samme bransjene 1 flere
kommuner som har felles interesser. Naeringsstrukturen 1
en kommune preger ogsa stedet pd mange mater, ogsa
kulturelt. Hvis like barn leker best, vil kommuner med
ik struktur kanskje ogsa lettest fa til et samarbeid.

Pi den annen side kan det veere fordeler med 4 sla seg
sammen med en kommune med en helt annen
naringsstruktur. Det vil gi en mer robust struktur for den
sammenslitte kommunen. Mer om dette pi neste side.
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Figur 19: Lokaliseringskvotienter for de ulike bransjene i privat
sektor 1 Rennebu i 2014.
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Figur 20: Lokaliseringskvotienter for de ulike bransjene 1 privat
sektor 1 Sunndal 1 2014.
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1.3.4 Blir men mer robust av 4 sli seg
sammen?

I figuren til hgyre ser vi hvordan naeringsstrukturen vil se
ut 1 en sammenslatt kommune av alle de fire aktuelle

kommunene.

Naringslivet 1 den sammenslatte kommunen vil da bl
mer diversifisert. Den nye kommunen vil ha relativt mye
prosessindustri, landbruk, naeringsmiddelindustri og
overnatting, og mangle bransjer som fisk (og havbruk),
olje og gass samt tele og IKT. Lokaliseringskvotientene
blir langt mer dempet 1 forhold vil det vi fikk fra hver
enkelt kommune.

Det betyr at den sammenslitte kommunen blir mer
robust. 'n gkonomiske utvikling som rammer en
bestemt bransje vil da ikke medfgre samme prosentvise
nedgang 1 den sammenslatte kommunen som den ville

gjgre for en enkeltkommune.

Pi den andre siden kan man spgrre seg om ikke denne
robustheten er illusorisk for det enkelte sted1 den nye
sammenslitte kommunen. Dersom det for eksempel
skjer noe som rammer reiselivet 1 Oppdal, vil det fa
akkurat de samme konsekvenser for Oppdal som fgr.
Forskjellen er at det ikke vil synes si godt som for 1
statistikken for den nye sammenslitte kommunen.

Et annet poeng er at den nye sammenslatte kommunen
vil ha stgrre ressurser a sette inn til mottiltak hvis noe
rammer reiselivet 1 Oppdal. Det forutsetter imidlertid at
det nye kommunestyret vil prioritere dette. Dermed vil
en eventuell gkt robusthet for hvert enkelt sted 1 den
sammenslitte kommunen avhenge av hvordan den nye
kommunen handler og prioriterer. For det enkelte sted,
som Oppdal, kan dette sld begge veier.
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Figur 21: Lokaliseringskvotienter for de ulike bransjene 1 privat
sektor samlet sett for Oppdal, Rennebu, Sunndal og Midtre
Gauldal 1 2014.



1.3.5 Utvikling 1 de ulike naringstypene
1 Oppdal

De ulike naringstypene og sektorene 1 Oppdal har
utviklet seg ganske forskjellig siden 2000. Den indekserte
veksten er vist 1 den gverste figuren til hgyre.

Basisnaeringene 1 Oppdal har hatt en kraftig nedgang
siden 2008. Nesten hver fjerde arbeidsplass 1
basisnaringene har blitt borte siden 2000.

Besgksnaeringene 1 Oppdal gkte svert mye fra 2000 til
2002. Etter 2002 har besgksnaeringene vaert 1 en negativ
trend. Fra 2000 til 2014 var det en vekst pa 6,2 prosent 1
antall arbeidsplasser 1 besgksnaeringene 1 Oppdal.

De regionale naeringene 1 Oppdal har vokst sterkt. Det er
30,5 prosent flere arbeidsplasser 1 de regionale
naringene 1 2014 enn 1 2000.

I figuren har vi ogsd med utviklingen 1 offentlig sektor.
Antall arbeidsplasser 1 kommunen og de lokale
naeringene har gkt med hele 35,3 prosent siden 2000. 1
stathg og fylkeskommunal sektor er antall arbeidsplasser 1
2014 helt likt antallet 1 2000.

I den nederste figuren ser vi utviklingen 1 Norge 1 den
samme perioden. Vi kan da sammenlikne utviklingen i
Oppdal 1 de ulike naringstypene med utviklingen pa
landsbasts.

De regionale naringene og kommune/lokale naeringer 1
Oppdal har vokst langt sterkere enn 1 resten av landet.

Besgksnaeringene, som er si viktige for Oppdal, har hatt
mye lavere vekst. Pa landsbasis har besgksnaeringene
vokst med 16,2 prosent. Det er ti prosentpoeng hgyere
enn 1 Oppdal.

Basisnaringene har hatt vekst 1 Norge 1 denne perioden,
selv om veksten har vart ganske beskjeden. Det er 1 sterk
kontrast til utviklingen 1 Oppdal, der det har vaert sterk
nedgang.

Statlig og fylkeskommunal sektor har hatt sterk vekst 1
Norge, med en vekst pa hele 23,8 prosent siden 2000. I
Oppdal har det ikke vaert vekst 1 det hele tatt.
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Figur 22: Antall arbeidsplasser 1 Oppdal indeksert slik at nivaet
12000=100.
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Figur 23: Antall arbeidsplasser 1 Norge indeksert slik at nivaet 1
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1.3.6 Narbilde av bransjeutviklingen 1 Oppdal

I tabellen under ser vi hvilke bransjer som inngar 1 de strategiske naringstypene, og vi ser antall arbeidsplasser 1 hver
bransje. Det er utviklingen 1 antall ansatte 1 disse bransjene og naeringstypene som til sammen utgjgr hele naeringshivet vi
gnsker 4 analysere og forsta.

Tabell 1: Antall arbeidsplasser 1 de ulike bransjene 1 privat sektor 1 Oppdal.

Undergruppe | Bransje H 2000 ‘ 2008 ‘ 2010 ‘ 2012 ‘ 2014 ‘
Anna industri 165 164 161 124 109
Industri Naeringsmidler 119 123 50 78 80
Prosessindustri 4 19 16 15 13
Basis Verkstedindustri 53 81 67 62 68
Industri totalt 341 387 294 279 270
Fisk 3 3 1 1 2
Natur
Gruve 45 59 55 57 54
Landbruk 329 296 258 240 210
Naturbaserte totalt 377 358 314 298 266
Tekn. Teknisk/vitenskap 2 4 9 11 9
tienester Tele og IKT 3 6 7 5 8
Teknologiske tjenester totalt 5 10 16 16 17
Basis Totalt 723 755 624 593 553
Besgk Aktivitet 66 129 95 79 87
Handel 418 456 467 447 476
Overnatting 168 156 125 139 112
Servering 72 111 95 88 94
Besgk Totalt 724 852 782 753 769
Lokale neeringer 77 198 179 195 204
Agentur og Engros 26 42 41 44 55
Regional Bygg og anlegg 223| 366| 355, 380| 385
Diverse 104 121 122 100 90
Finans, eiendom, uteie 90 80 70 69 70
Forr tienesteyting 58 69 57 66 73
Transport 60 79 75 74 102
Utleie av arbeidskraft 98 87 118 75 85
Regional Totalt 659 844 838 808 860
Totalsum 2183 | 2649| 2423 2349 | 2386

I tabellen kan vi se antall arbeidsplasser 1 alle bransjene 1 Oppdal og hvordan de har utviklet seg siden 2000. Noen viktige
bransjer er markert og kommentert spesielt.

I basisnaringene er det landbruk og anna industri som er de klart stgrste bransjene. I begge disse bransjene har antall
arbeidsplasser blitt redusert kraftig, spesielt siden 2008.

I besgksnaringene har det blitt nedgang 1 antall ansatte innen overnatting, aktiviteter og servering siden 2008. Handel har
hatt en liten vekst, men samlet sett ser vi at det har blitt nedgang 1 besgksnaeringene.

I de regionale naeringene er det bygg og anlegg som er den dominerende bransjen. Det har blitt mange flere arbeidsplasser 1
bygg og anlegg siden 2000.
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1.4 Pendling og arbeidsmarkedsintegrasjon

Et av de viktigste strukturelle forholdene for et sted er hvordan det henger sammen med

stedene rundt. Hvor lett er det & pendle ut og inn av stedet, og hvordan er arbeidsplass-

utviklingen i omkringliggende kommuner? Pendlingsstrammene kan fortelle oss noe om
disse forholdene.

1.4.1 Utpendling fra Oppdal

I figuren til hgyre ser vi hvilke kommuner det pendles til
fra Oppdal. Det er klart mest pendling til Trondheim og
Oslo. En del av disse er antakelig studenter som er
registrert som arbeidstakere og som har beholdt sin
hjemmeadresse 1 Oppdal. Det var 75 personer med
bosted 1 Oppdal som pendlet til Rennebu 1 2014, mens
det var 42 til Sunndal og 26 til Midtre Gauldal.

Samtidig var det 2 943 personer som bade bodde og

arbeidet 1 Oppdal.

1.4.2 Innpendling til Oppdal

Det er mindre innpendling til Oppdal enn utpendling.

Rennebu er den kommunen som har klart flest
mnpendlere til Oppdal. Det var 133 personer som
bodde 1 Rennebu og pendlet inn til Oppdal 1 2014.

Det er ogsa noe pendling fra Trondheim og Midtre

Gauldal.

Fra andre kommuner er det bare sporadisk pendling til
Oppdal.
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Figur 24: Antall personer som pendler ut fra Oppdal.
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Figur 25: Antall personer som pendler inn til Oppdal.

o



1.4.3 Pendlingsmatriser

I tabellen under kan vi se pendlingen mellom de fire aktuelle kommunene.

Tabell 2: Sysselsetting etter bosted og arbeidssted 1 2014.

Bosted SUM
Midtre Arbeids-
Gauldal Oppdal Rennebu |Sunndal |Andre plasser
Midtre Gauldal 2449 26 47 611 3133
. Oppdal 16 2943 133 164 3 256
Arbeids-
sted Rennebu 72 75 881 2 98 1128
Sunndal 1 42 1 2943 654 3641
Andre 888 456 249 447
SUM Sysselsetting 3426 3542 1311 3392

Vi kan se at det var 3 542 sysselsatte med bosted 1 Oppdal 1 2014. 2 943 av disse hadde sitt arbeid 1 Oppdal. Det betyr at
det var 599 personer som bodde 1 Oppdal og pendlet til andre kommuner dette aret. Av disse pendlet 75 til Rennebu, 42
til Sunndal og 26 til Midtre Gauldal. Det var faktisk ingen innbyggere 1 Sunndal som pendlet til Oppdal dette aret.

Det er lettere  sette tallene 1 denne tabellen 1 perspektiv hvis vi gjgr om tallene til andeler av samlet sysselsetting, som 1

tabellen under.

Tabell 3: Prosentvis andel av sysselsettingen fordelt pa arbeidssted.

Midtre Gauldal | Oppdal Rennebu | Sunndal
Midtre Gauldal 71 1 4 0
Oppdal 0 83 10 0
Rennebu 2 67 0
Sunndal 0 1 0 87
Andre 26 13 19 13
Sysselsetting 100 100 100 100

Na ser vi at Oppdal er en kommune med ganske hgy andel av personer som arbeider 1 egen kommune. 83 prosent av de

som har jobb 1 Oppdal arbeider 1 egen kommune. I Sunndal er denne andelen enda stgrre, 87 prosent. Dette er

kommuner som har ganske lav arbeidsmarkedsintegrasjon.

Vi ser at det bare er to prosent av de sysselsatte 1 Oppdal som er pendlere til Rennebu, mens det er én prosent som pendler

til Midtre Gauldal og én prosent til Sunndal. De tre kommune betyr dermed ganske lite for sysselsettingen 1 Oppdal.

Rennebu er ganske knyttet til Oppdal. T1 prosent av sysselsettingen 1 Rennebu er pendling til Oppdal.
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1.5 Hva sier beskrivelsen?

1.5.1 Veksten

Oppdal og Midtre Gauldal er kommuner som har hatt en vekst 1 folketallet pd mellom ni og ti prosent siden 2000.

Rennebu og Sunndal har hatt befolkningsnedgang.

Midtre Gauldal har hatt ganske sterk vekst 1 antall arbeidsplasser siden 2000. Oppdal har hatt en vekst 1 antall
arbeidsplasser pa 10,7 prosent siden 2000. I Sunndal og Rennebu er det faerre arbeidsplasser 1 2014 enn 1 2000. Bade
Oppdal, Sunndal og Rennebu har hatt nedgang 1 antall arbeidsplasser siden 2008. Her skiller Midtre Gauldal seg ut
gjennom 4 ha hatt sterk vekst etter 2008. Forskjellene 1 arbeidsplassutvikling skyldes ulik naeringsutvikling.

Det vil nok vare en fordel a sli seg sammen med en kommune 1 vekst. Kommuner 1 nedgang vil kunne oppleve synkende
budsjettrammer, spesielt hvis folketallet synker. Gjennom 4 sla seg sammen med en eller flere kommuner 1 vekst vil de
gkonomiske utsiktene for den nye kommunen antakelig bli bedre. I et slikt perspektiv vil Oppdal/Sunndal vaert et lite
gunstig alternativ. Det samme kan en si om Oppdal/Rennebu. En kommune bestiende av Oppdal, Rennebu og Midtre
Gauldal vil da vaere det beste alternativet, fordi Midtre Gauldal har hatt bedre vekst enn de andre, og da spesielt 1
naringshivet. Dette resonnementet baserer seg pa den veksten vi har sett de siste drene. Det er ikke gitt at veksten de neste

arene blir den samme. Derfor skal vi se pd analysen av drivkrefter og framtidsscenarier senere 1 dette notatet.

1.5.2 Nearingsstrukturen

De fire kommunene har ganske ulik naeringsstruktur. Oppdal er en utpreget besgkskommune. Sunndal og Midtre Gauldal
er utpregede basisnaringskommuner, men med ganske forskjellige basisnaringer. Rennebu er & betrakte som en «allround-

kommune».

Det kan vaere gunstig d sla sammen kommuner med ulik naringsstruktur. Den nye kommunen vil bli mer robust, ettersom
den vil ha flere «bransjebein» & sti pa. Denne nye robustheten for den nye kommunen er mest av statistisk art. Selve stedet
Oppdal vil fremdeles vaert svaert avhengig av sin besgksnaering. Det er Sunndal som 1 sterkest grad har en naeringsstruktur
som er forskjellig fra Oppdal. Det & koble sammen kommuner med ulike bransjer og kompetanser kan vaert en kilde til
nytenking og innovasjon. For alternativet Oppdal og Sunndal kan det synes som om avstanden 1 bransjestruktur er vel stor.
Hvordan kan en koble aluminiumsteknologi og reiseliv? Oppdal og Rennebu har mer il felles, blant annet har begge
kommuner en hgy andel av arbeidsplassene innenfor overnatting. Da er det lett & samarbeide om destinasjonsutvikling.

1.5.3 Pendling og arbeidsmarkedsintegrasjon

Oppdal har et isolert arbeidsmarked med lite pendling ut og inn av kommunen. Oppdal henger sterkest sammen med
Rennebu, spesielt ved at ti prosent av de sysselsatte 1 Rennebu pendler til Oppdal. Det méa vaere en ubetinget fordel 4 sla seg
sammen med kommuner der arbeidsmarkedet 1 stgrst mulig grad er integrert. I s mate er det fa argumenter for
Oppdal/Sunndal. Det er ingen registrerte pendlere fra Sunndal til Oppdal 1 2014. Det & ha gjensidig pendling betyr at
naeringsutvikling pa det ene stedet er positivt for befolkningen pa det andre stedet. I Sunndal betyr det ingenting om
Oppdal fir en god naeringsutvikling med arbeidsplassvekst, siden det ikke er en eneste person som pendler til Oppdal.

I dette perspektivet peker Oppdal/Rennebu seg ut som det beste alternativet.

NO
C
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2. Analyse av utviklingen

Vi har i de foregaende kapitlene beskrevet utviklingen med ulike indikatorer for
befolkningsutvikling, arbeidsplassutvikling og neeringsutvikling. Samtidig har vi beskrevet
neeringsstrukturen og pendlingsmgnstrene. | dette analysekapitlet skal vi ga dypere i materien og
avdekke arsaker og drivkrefter bak den utviklingen vi har beskrevet. Det er gijennom a kjenne
arsaker og drivkrefter at vi kan oppna en forstaelse for hvordan vi i neste omgang kan pavirke
steders utvikling.

2.1 Attrakovitetsmodellen

«Alt henger sammen med alt», heter det. Det stemmer 1 hgy grad for arbeidsplasser, naringsutvikling, flytting,
pendling og befolkningsutvikling for steder. Attraktivitetsmodellen er utarbeidet for & analysere hvordan de ulike
delene henger sammen. Hva er arsak, og hva er virkning? Hva kommer fgrst, arbeidsplassvekst eller

befolkningsvekst?
. Befolknings- Fodsels-
Stat og Kommune og
BT olonse

v v T

Netto-
flytting

Arbeidsplassvekst

Basis- Regionale | Besgks-
naringer nzringer | naeringer
Befolkningsstgrrelse

Stru ktu re”e Arbeidsmarkeds-

Bransje- Bransje- Bransje-
integrasjon

effekt effekt effekt fo rhold Arbeidsplassvekst i
nabokommuner

Befolknings-  Befolknings-
effekt effekt
Attraktivitet | Attraktivitet Attraktivitet
Arbeidsplassmodell Befolkningsmodell

Figur 26: Attraktivitetsmodellen, enkelt flytskjema.

Vi har 1 Telemarksforsking brukt mange dr pa a utvikle modellen, og det er hele tiden gjort i mgte med empiri sammen
med et stort antall praktikere 1 planlegging, naeringshv og politikk. Malet har hele tiden veert at steder gjennom & ha en god
modell bygget pi statistiske analyser, kan finne ut hvordan de ulike delene henger sammen pa sitt sted. Modellen har to
hoveddeler, delt 1 en hayre og en venstre side. Den venstre siden handterer arbeidsplassene pa stedet, den hgyre delen

omhandler befolkningsutviklingen. Pilene viser hvordan arbeidsplassvekst og befolkningsutvikling henger sammen.
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2.2  Narnngsattraktivitet

Vi skal na fokusere pa den venstre siden av Attraktivitetsmodellen. Hensikten er a identifisere
drivkrefter bak arbeidsplassutviklingen i naeringslivet. Det er spesielt interessant a studere hva
som skyldes ytre krefter, som vi kaller strukturelle forhold, og hva som er skapt av indre
krefter, det vi kaller attraktivitet.

l lokale naeringer
Arbeidsplassvekst

A A A
naeringer naringer | neeringer
_ Bransje- Bransje- Bransje-
effekt E effekt

Befolknings-  Befolknings-
effekt effekt

Strukturelle forhold

= INiiel iy Neeringsattraktivitet

Figur 27: Figuren viser den delen av attraktivitetsmodellen som handler om arbeidsplassutviklingen. Veksten 1 naeringslivet
dekomponeres i strukturelle forhold (bransjeeffekt og befolkningseffekt) og attraktivitet.

Modellen er laget for & analysere drivkrefter for utviklingen 1 naringslivet, derfor blir ikke utviklingen 1 offentlig sektor
analysert. Vi splitter naeringslivet opp 1 de tre tidligere forklarte naeringstypene. Hver enkelt av de tre naringstypene
analyseres sd hver for seg. De strukturelle forholdene som pévirker arbeidsplassutviklingen er to: Bransjeeffekt og
befolkningseffekt. Disse strukturelle forholdene blir forklart pa de neste sidene.

Nar vi si kjenner til hvordan de strukturelle forholdene har pavirket utviklingen pé stedet, kan vi beregne hvor hgy eller lav
attraktiviteten har vaert for de tre naeringstypene enkeltvis og for naeringslivet pa stedet samlet sett.
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2.2.1 Bransjeeffekten

En av de mest dpenbare og lettest identifiserbare arsakene

til variasjon 1 arbeidsplassvekst mellom steder er stedets Trondheim B 16
) Malvik B
naeringsstruktur. Noen steder har hatt en stor del av Klzebu 1 03
arbeidsplassene 1 bransjer med vekst og vil da normalt ha Afjord 23
hay vekst. Stavangerregionen er en region som har fitt en Melhus 2.6
sterk vekst de siste arene gjennom at de har en hgy andel av Oppdal 2.7 IR
neringslivet i petroleumsnaeringen. Andre steder har hatt Skaun -2,7
mesteparten av naringslivet 1 bransjer med nedgang, som Bjugn -2,9 N
for eksempel prosessindustri eller landbruk. Slike regioner Hitra -3.4 N
vil da normalt ogsa ha nedgang. Osen -34 N
@rland -3,9 1IN
Vi kan beregne hva bransjestrukturen betyr for veksten pa Orkdal -4.1
et sted. Vi beregner forst forventet vekst, det vil si hvilken Fraya -4,2 [
vekst stedet ville ha hatt dersom de hadde hatt Raros -4,6 I
gjennomsnittlig vekst 1 hver enkelt bransje. Deretter Hemne -5,3 .
beregner vi bransjeeftekten som differansen mellom Ag dReIrS;z 5 :55’=
veksten 1 naeringslivet 1 landet og denne forventede veksten. Midtre Gauldal -6,’7 I
Steder med mye naringsliv 1 vekstbransjer vil da fa en Meldal 7.2 T
positiv bransjeeffekt. Roan 7.3
I figuren til hgyre ser vi bransjeeffekten 1 kommunene 1 Sgr- Ho.Ité.tIen 8,0 I
. ‘ ) Snillfjord -8,2 I
Trendelag samt Sunndal 1 perioden etter finanskrisen. De Tydal 83
fleste av kommunene 1 dette omradet har negativ Selbu .93
bransjeeffekt. Trondheim, Malvik og Klabu er de eneste Sunndal 9.3 I
kommunene som har en overvekt av arbeidsplasser 1 Rennebu -9.s I

vekstbransjer. 15 -10 5 0

Figur 28: Bransjeeffekten for kommunene 1 Sgr-Trondelag og

Sunndal og Rennebu er kommuner som har hatt en spesielt brat
Sunndal 1 perioden 2009-2014.

ugunstig bransjestruktur 1 denne perioden. Dersom
Rennebu hadde hatt giennomsnittlig vekst 1 hver av sine
enkelte bransjer, ville den samlede veksten likevel veert 9,8
prosent lavere enn landsgjennomsnittet.

Oppdal har hatt en bransjestruktur som tilsier at veksten 1
naeringslivet har vaert 2,7 prosent lavere enn
landsgjennomsnittet fra 2009 il 2014. Det er ikke spesielt
mye. Vi kan se at de fleste kommunene har hatt en mindre
gunstig bransjestruktur.

Hva som er en gunstig bransjestruktur kan forandre seg
etter som tiden gar. Det er dermed ikke sikkert at det som
var en ugunstig bransjestruktur i denne perioden ogsa blir
en ugunstig bransjestruktur 1 de neste drene.
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2.2.2 Befolkningseffekten

De statistiske analysene vi har gjort, viser at noen bransjer
reagerer positivt pa befolkningsvekst, mens andre ikke gjor
det. Bransjer som far ekstra vekst nar befolkningen gker
mer enn giennomsnittet er handel, bygg og anlegg,
aktiviteter, servering og elendom.

Kommuner der befolkningsveksten gker mer enn
gjennomsnittet far da en vekstimpuls 1 naeringslivet som
folge av befolkningsveksten de foregiende arene.
Kommuner som har svakere befolkningsvekst enn
giennomsnittet vil fa tilsvarende nedgang 1
arbeidsplassveksten. Det har ogsa betydning for om det er
en stor eller liten andel av de befolkningstfglsomme
bransjene 1 kommunen.

Ingen av de fire kommunene har hatt en befolkningsvekst
som er bedre enn landsgjennomsnittet. Midtre Gauldal har
hatt en befolkningsvekst som ligger nesten likt med
landsgjennomsnittet. De andre tre kommunene har hatt en
lavere befolkningsvekst som har bidratt negativt til veksten 1
naeringshvet.

I Oppdal har den svake befolkningsveksten redusert
veksten 1 arbeidsplasser 1 neringslivet med 1,8 prosent 1
perioden 2009-2014. I Rennebu har befolkningseffekten
vaert 2,2 prosent. Sunndal har hatt svakest
befolkningsutvikling og har fatt redusert veksten 1
naringshivet med 2,8 prosent.

Brangjeeffekten og befolkningseffekten betyr ganske mye
for utviklingen 1 naeringslivet. Det som en enkelt kommune
kan gjgre, er i forsgke a stimulere naringsutviklingen best
mulig med de strukturelle forholdene som réder.
Naringsattraktivitet betyr a skape mer vekst enn de
strukturelle forholdene tilsier. For & méile om kommunen
er en attraktiv naeringskommune ma vi se pa veksten 1

naeringshivet 1 forhold til de strukturelle forholdene.

Vi skal nd analysere hver enkelt naringstype spesielt, for a
se om Oppdal har vert en attraktiv kommune for
naeringsliv.
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Figur 29: Befolkningseffekten og bransjeeffekten i kommunene i
Sor-Trgndelag og Sunndal for perioden 2009-2014.
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2.2.3 Attraktivitet 1 basisnaeringene

Vi har ni identifisert noen generelle og strukturelle forhold
som har direkte innvirkning pa arbeidsplassveksten 1
Oppdal. For basisnaringene er det bare bransjeeffekten
som er et strukturelt forhold. De er ikke
befolkningssensitive. Basisnaeringene er kjennetegnet av at
de produserer varer og jenester til et nasjonalt eller
mternasjonalt marked, og er derfor ikke pavirket av
befolkningsutviklingen 1 sin kommune eller region.

De lysegra stolpene viser hvilken vekst Oppdal skulle ha
hatt, dersom veksten 1 Oppdal var lik veksten pa landsbasis.
De mgrkegra stolpene korrigerer for bransjeeffekten. De
gra stolpene 1 sum viser hva som har veert den forventede
veksten 1 basisnaeringene 1 Oppdal. Den forventede veksten
er 1 tillegg vist med den prikkede linjen.

Avwviket mellom den faktiske veksten (sort linje) og den
forventede veksten (prikket linje) er en indikator for
naringsattraktivitet. Den er illustrert ved de rgde stolpene,
som viser arbeidsplassvekst over/under det som er

forventet.

Oppdal hadde vekslende attraktivitet for basisnaeringene
fram t1l 2008. I noen ar var attraktiviteten god, 1 andre svak.
Etter 2008 har attraktiviteten for basisnaeringer vaert
konstant svak. Det har gitt en mye stgrre nedgang enn
statistisk forventet. Bransjestrukturen har 1 tillegg veert lite
gunstig.

I figuren nederst til hgyere ser vi attraktiviteten for
basisnaringer for alle kommunene 1 Sgr-Trgndelag samt
Sunndal 1 perioden 2009-2014.

Oppdal, Rennebu og Sundal har alle hatt svak attraktivitet
for basisnzeringene 1 denne perioden. Sunndal har hatt
spesielt uheldig bransjeeffekt 1 tillegg. Oppdal har ogsa hatt
negativ bransjeeffekt, men ikke sa mye verre enn de fleste.

Midtre Gauldal har vaert en svert attraktiv kommune for
basisnaeringer 1 denne perioden.
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Figur 30: Arbeidsplassutviklingen 1 basisnaeringene 1 absolutte tall 1
Oppdal, dekomponert 1 nasjonal vekst, bransjeeffekt og
naeringsattraktivitet. Tre ars glidende gjennomsnitt.

mNasjonalt Bidrag  mBransjeeffekt ~ ® Nzeringsattraktivitet
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Figur 31: Vekstimpulser 1 basisnaringene 1 kommunene 1 Sgr-
Tregndelag samt Sunndal, 2009-2014, dekomponert 1 nasjonal
vekst, bransjeeffekt og naeringsattraktivitet. Rangering blant landets
428 kommuner mht. naringsattraktivitet.



2.2.4 Attraktivitet 1 besgksnaeringene

Det som kjennetegner besgksnaeringene er at kunden ma
vaere personlig til stede. Besgksnaringene omsetter mye til
egen befolkning. Steder med befolkningsvekst vil dermed
kunne forvente en gking 1 besgksnaringene. Dette ma vi
justere for. Utviklingen pavirkes bade av befolkningsveksten
pa stedet og av bransjeeffekten. Nettoeffekten av bransje-
sammensetningen og befolkningseffekten er det som her
defineres som struktureflekt. Vekst utover det befolknings-
utviklingen kan forklare, kaller vi endring 1
besgksoverskudd. Det er dette som er vart mal pa
besoksattraktivitet.

Siden Oppdal har hatt lavere befolkningsvekst enn landet
som helhet, har kommunen ogsi kunnet forvente lavere
arbeidsplassvekst 1 besgksnaringene enn
landsgjennomsnittet. De sorte sgylene viser hvor mange
arbeidsplasser 1 besgksnaeringene som Oppdal har «tapt» pa
grunn av hgy befolkningsvekst og brangjeeffekten. De
grognne sgylene viser avviket fra forventet vekst og tolkes
som besgksattraktivitet.

I starten av perioden var Oppdal spesielt attraktiv for
besgksnaringene. Fra 2005 og fram til siste ar har
besgksattraktiviteten veert svak. I 2007 og 2008 hadde
besgksnaeringene 1 Oppdal vekst, men vi kan se av figuren
at dette skyldes at besgksnaringene 1 Norge hadde generelt
hay vekst 1 denne perioden. Besgksnaeringene 1 Oppdal har
mmidlertid en viss positiv trend, og har blitt stadig forbedret
etter 2010. hvis denne trenden fortsetter vil Oppdal kanskje
fa en positiv besgksattraktivitet neste ar.

I perioden etter finanskrisen (figuren til hgyre), fra 2009 til
2014, har Oppdals befolkningsutvikling vaert slik at
kommunen skal ha hatt en nedgang 1 antall arbeidsplasser 1
besgksnaeringene. Nedgangen 1 besgksnaringene 1 Oppdal
har imidlertid vaert mye sterkere enn forventet. Oppdal har
faktisk den laveste besgksattraktiviteten av alle kommunene
1 dette omridet 1 denne perioden.

Besgksnaringene 1 Oppdal er viktige for kommunen. Det
vil vaere svaert viktig for framtidig vekst & fa opp
besgksattraktiviteten.
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Figur 82: Arlig vekst i besgksnaeringene i Oppdal, dekomponert i
nasjonal vekst, struktureffekt og naringsattraktivitet. Tre drs
glidende gjennomsnitt.

m Nasjonalt Bidrag ® Struktureffekt ™ Neeringsattraktivitet
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Figur 33: Vekstimpulser fra besgksnaeringene for kommunene i
Sor-Trgndelag samt Sunndal 2009-2014, dekomponert 1 nasjonal
vekst, struktureffekt og naeringsattraktivitet. Rangering mht.
nacringsattraktivitet blant landets 428 kommuner.
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2.2.5 Attraktivitet regionale naeringer

Utviklingen 1 de regionale naeringene pavirkes bade av
befolkningsveksten pa stedet og av bransjestrukturen.
Samlet sett er dette regionalnaringenes struktureffekt.
Struktureffekten betyr imidlertid mindre for de regionale
naeringene enn for basisnaeringer og besgksnaringer. 1
Oppdal har struktureffektene likevel hatt en del & si for
utviklingen av de regionale naringene. Men 1 de fleste
arene har de nasjonale konjunkturene betydd mer.

De regionale naeringene er store pa landsbasis, og derfor far
den nasjonale utviklingen 1 denne naringstypen stor
betydning for arbeidsplassutviklingen 1 privat sektor lokalt.

Oppdal har hatt varierende attraktivitet for de regionale
naeringene. I noen ar har de regionale neringene hatt
uventet sterk vekst, 1 andre har veksten vaert langt under
forventet.

Attraktiviteten for de regionale naeringene har blitt en del
forbedret de siste arene. I den siste perioden har Oppdal
blitt attraktiv for de regionale naringene igjen.

I den nederste figuren ser vi hvordan attraktiviteten 1 de
regionale naringene har variert mellom kommunene 1 Sgr-
Trondelag og Sunndal etter finanskrisen. Oppdal har
samlet sett hatt en nesten ngytral attraktivitet for de
regionale naringene 1 denne perioden.

Vi kan se at Midte Gauldal, Rennebu og Sunndal har vaert
attraktive for de regionale naringene i denne perioden.
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Figur 34: Vekst 1 de regionale naeringene 1 Oppdal, dekomponert 1
nasjonalt bidrag, naringsattraktivitet og struktureffekt. Tre éars
glidende gjennomsnitt.

m Nasjonalt Bidrag m Naeringsattraktivitet ® Struktureffekt

Hitra - 12 ———
Midtre Gauldal - 14 85 1
Rennebu - 39 B 49
Frgya - 51 I
@rland - 81 [
Hemne - 82 [
Sunndal - 109 123
Selbu - 122 |
Malvik - 169 Y |
Skaun - 171 N |
Melhus - 174 |
Holtalen - 183 | [
Meldal - 186 | [
Afjord - 192 [ [
Roan - 213 [ ]
Oppdal - 231 [ |
Shillfjord - 247 [
Rissa - 262 1
Raros - 270 e
Trondheim - 275 L |
Bjugn - 310 =
Kleebu - 325 ]
Tydal - 392 ]
Orkdal - 397 [
Osen - 408 |1

Agdenes - 409  INEG_—_
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Figur 35: Vekstimpulser fra de regionale nzringene 1 kommunene
1 Sor-Trondelag og Sunndal 2009-2014, dekomponert 1 nasjonalt
vekst, neringsattraktivitet og struktureffekt. Rangering mht.
naringsattraktivitet blant landets 428 kommuner.



2.2.6 Oppsummering naringsattraktivitet

V1 har na sett pa utviklingen 1 de ulike naeringstypene hver
for seg og sett at en god del av arbeidsplassutviklingen kan
forklares av nasjonale konjunkturer, det vil si forhold som
ligger utenfor handlingsrommet til en kommune. Vi har
ogsa sett at bransje- og struktureffekten betyr mye nar man
skal forklare hva arbeidsplassveksten pa et sted skyldes.
Steder som har mye naeringsliv 1 bransjer som har hatt
nedgang pa landsbasis kan ogsa forvente a fa
arbeidsplassnedgang. Den forventede veksten pi et sted er
summen av den nasjonale veksten og struktureffekten.
Avwviket mellom den faktiske og den forventede veksten
bruker vi som et méal pa attraktivitet. Steder som har hatt
hayere vekst enn forventet, har veert attraktive for naering.

Oppdal startet perioden med & ha en hgy
naringsattraktivitet. I figuren ser vi at Oppdal fikk en ekstra
vekst pa 116 arbeidsplasser arlig perioden 2001-2003
(figuren viser tre ars glidende gjennomsnitt, shk at 2003 er
snittet for perioden 2001-20083).

Deretter sank naeringsattraktiviteten hvert ar fram til 2006.
Da var naringsattraktiviteten pa et minimum og Oppdal
tapte 106 arbeidsplasser arlig pa grunn av lav attraktivitet.
Etter 2006 har naeringsattraktiviteten gitt 1 bglger, men har
samlet sett bidratt negativt til veksten 1 naeringslivet.

I den nederste figuren er den samlede naerings-
attraktiviteten (gule stolper) satt inn sammen med nasjonale
vekst og struktureffektene. Vi kan se at struktureffektene
har bidratt negativt siden 2005.

Vi kan se at den sterke veksten i den fgrste perioden kom
av hgy naringsattraktivitet. I 2008 var veksten ogsa hgy,
men da pa grunn av at det var hgykonjunktur i Norge. I
2011 var det sterkest nedgang 1 antall arbeidsplasser og da
som fglge av svak naringsattraktivitet.

Veksten 1 naeringslivet 1 Oppdal de neste arene vil avhenge
av nasjonal vekst og hvordan den strukturelle utviklingen
blir. Det kan Oppdal ikke gjgre serlig mye med. Det
Oppdal kan gjgre noe med er naringsattraktiviteten.
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Figur 86: Arlig vekst i antall arbeidsplasser i basis-, besgks- og
regionale neringer 1 Oppdal, dekomponert 1 naringsattraktivitet 1
de enkelte neringene. Tre ars glidende gjennomsnitt.
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Figur 37: Arbeidsplassvekst 1 Oppdal, dekomponert 1 drivkrefter.
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2.2.7 Nznnngsattraknmtetl kommunene Nasjonalt Bidrag m Basis attraktivitet

Neringsattraktiviteten for de tre naringstypene enkeltvis, Besgksattraktivitet ® Regional attraktivitet
den samlede struktureffekten og den nasjonale veksten for m Struktureffekt
perioden 2009-2014 er vist 1 figuren til hgyre. I denne

Agdenes - 362

perioden har de fleste steder 1 Norge blitt rammet av Hitra - 4 F
finanskrisen. Noen kommuner har kommet seg etter Midtre Gauldal - 5 B I
finanskrisen, mens andre ikke har det. I figuren til hgyre ser Fraya - 10 I
v hvilke av kommunene 1 Sgr-Trgndelag samt Sunndal Hemne - 22 I I .
som har hatt vekst etter finanskrisen og hvilke som ikke har Roan - 33 [ B
hatt det. Afjord - 55 [ B
Oppdal har hatt en svak naringsattraktivitet, og er rangert Malvik - 70 i
som nummer 383 av de 428 norske kommunene 1 denne @rland - 93 L .
) Bjugn - 111 [ T ]
perioden.
Rennebu - 131 I
Sunndal er rangert som nummer 282, og skarer ogsa under Shillfiord - 163 H
middels, men har de mest ugunstige strukturelle forholdene Meldal - 198 [ B |
av disse kommunene 1 denne perioden, som vi kan se av de Skaun - 206 || |
svarte sgylene. Melhus - 219 1]
Rennebu har etter forholdene gjort det ganske bra, og er Selpu "0 -
Trondheim - 238 ([ |
rangert som nummer 131. Raros - 251 L
Midtre Gauldal har veert blant de beste kommunene 1 Kleebu - 267 || |
landet 1 denne perioden. Midte Gauldal er femte beste Sunndal - 282 . NN
naringskommune i perioden 2009-2014. Orkdal - 329 [ I |
Holtalen - 335 [
L
Osen - 369 [
Rissa - 372 [
Oppdal - 383 [ B [
Tydal - 394 N
-15  -10 -5 0 5 10 15

Figur 38: Vekstimpulser fra basis-, besgks- og de regionale
naeringene 1 kommunene 1 Sgr-Trondelag samt Sunndal fra 2009
til 2014. Vekstimpulsene er dekomponert 1 nasjonalt bidrag,
struktureffekt og naeringsattraktivitet. Rangering blant landets 428

kommuner mht. naeringsattraktivitet.
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2.3 Bostedsattraktivitet

| forrige kapitel har vi analysert hvor attraktiv Oppdal er for neering. | dette kapitlet skal vi se

spesielt pa bostedsattraktivitet. Steder som er attraktive som bosted trekker til seg innflyttere

og holder pa dem som allerede bor pa stedet. Slike steder far bedre befolkningsutvikling enn
det arbeidsplassveksten pa stedet tilsier.

Vi skal nd analysere flyttetallene og fa fram hvilke drivkrefter som har bidratt til disse. Modellen vi bruker kan illustreres
som 1 figuren under.

Befolknings- Fadsels-
vekst balanse

T

Arbeidsplass- Netto- Strukturelle
vekst flytting forhold

*

* Befolkningsstgrrelse

* Arbeidsmarkeds-
integrasjon

* Arbeidsplassveksti

Bosteds- nabokommuner
attraktivitet

Figur 39: Forenklet modell for analyse av bostedsattraktivitet.

Befolkningsendringen til et sted er summen av fadselsbalansen og nettoflyttingen (inkludert innvandring). Det er
nettoflyttingen vi sgker a analysere og forklare 1 denne modellen.

Nettoflyttingen blir pavirket av arbeidsplassutviklingen. Arbeidsplassutviklingen er et eksogent input i modellen for &
analysere flyttestrammene. Vi skal forklare mer detaljert om hvordan denne sammenhengen er senere.

Nettoflyttingen til steder blir ogsa pavirket av noen strukturelle forhold. Det er tre slike strukturelle betingelser som pavirker
nettoflyttingen 1 saerlig stor grad. Det er for det farste stedets stgrrelse malt som folketall, store steder vokser mer enn sma,
ogsa relativt sett. Det andre er stedets arbeidsmarkedsintegrasjon. Det gir vekst & vaere godt integrert 1 et stgrre
arbeidsmarked. Arbeidsplassutviklingen 1 nabokommuner som det pendles til er den siste strukturelle faktoren.

Kommuner som har pendling til kommuner hvor det er hgy arbeidsplassvekst, far positive bosettingsimpulser gjennom
dette.

Nir vi har beregnet effekten av arbeidsplassutviklingen og de strukturelle forholdene, finner vi ut om nettoflyttingen har
vaert hgyere eller lavere enn forventet. Dersom nettoflyttingen har vaert hgyere enn forventet, er det en indikator for
bostedsattraktivitet pa stedet.
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2.3.1 Arbeidsplassvekst og flytting

Hvordan har sammenhengen veert mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting i norske kommuner? Gjennom empiriske
analyser har vi funnet at arbeidsplassveksten pi et sted pavirker nettoflyttingen pa stedet samme ar og de to pafslgende
arene. Etter tre ar er arbeidsplasseffekten pa flytting sa liten at vi neglisjerer den 1 modellen. Nettoflyttingen et gitt ar blir
med andre ord tydelig pivirket av arbeidsplassveksten det samme aret, arbeidsplassveksten aret for og arbeidsplassveksten
to &r for. Vi kan dermed beregne hvor mye av nettoflyttingen som skyldes arbeidsplassveksten. I modellen justerer vi ogsa
for at steder har pendling 1 ulik grad. Pa steder med mye pendling vil en del av effekten av arbeidsplassvekst 1 stedet fgre til
gkt nettoflytting til nabokommuner.
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Figur 40: Kommunene i Norge plassert etter arbeidsplasseffekt og nettoflytting i perioden 2009-2014. De rgde prikkene er kommunene
1 Sor-Trondelag samt Sunndal.

Vi ser av figuren ovenfor at det er en klar sammenheng mellom arbeidsplassvekst 1 kommunene og nettoflytting. Linjen
viser den statistiske sammenhengen mellom disse to stgrrelsene i perioden 2009-2014. Den prikkede linjen viser den
forventede nettoflyttingen med varierende arbeidsplassvekst. De rgde prikkene er kommuner 1 det fylket vi her fokuserer
pa, de gra prikkene er alle andre norske kommuner.

Oppdal har hatt lavere arbeidsplassvekst enn gjennomsnittet, og ligger derfor til venstre i diagrammet. Samtidig ser vi at
Oppdal har en nettoflytting som er hgyere enn forventet ut fra arbeidsplassveksten. Oppdal har hgyere flyttetall enn
arbeidsplassveksten skulle tilsi. Pa de neste sidene skal vi se naermere pa hva som kan forklare det. Er det gunstige
strukturelle forhold, eller har Oppdal en selvstendig tiltrekningskraft?

Attraktivitet og kommunestruktur 1 Oppdal



2.3.2 Strukturelle flyttefaktorer

Strukturelle forhold er faktorer som har en signifikant
betydning for utviklingen, men som vanskelig kan péavirkes
lokalt. Det er tre strukturelle forhold som har signifikant
betydning for steders nettoflytting, etter at effekten av
arbeidsplassveksten er korrigert for.

Den farste er stedets storrelse, milt 1 innbyggertall. Steder
med mange innbyggere har systematisk hgyere nettoflytting,
uavhengig av arbeidsplassveksten.

Den andre faktoren er arbeidsmarkedsintegrasjon. Steder
som Inngar 1 stgrre arbeidsmarkeder og som derfor har
bedre pendlingsmuligheter for befolkningen har systematisk
hayere nettoflytting. Disse to faktorene er statiske, ved at de
forandrer seg sveert langsomt.

Den tredje faktoren, nabovekst, er mer dynamisk og kan
vaere helt forskjellig fra ar til ar. Det er arbeidsplassveksten 1
omkringliggende steder, veid med andelen som pendler til
hvert sted. Dersom de omkringliggende stedene har
arbeidsplassvekst blir nettoflyttingen pévirket positivt.

Hva har de strukturelle flyttefaktorene betydd for
nettoflyttingen til kommunene 1 Sgr-Trgndelag samt
Sundal? Det vises 1 figuren til hgyre.

Kommuner som Malvik, Kleebu, Melhus, Trondheim og
Skaun har hatt de beste strukturelle betingelsene for &
oppna netto innflytting. Trondheim vinner pa & vaere en stor
kommune, de andre vinner pa i ligge tett inntil Trondheim
og ligge innenfor det store funksjonelle arbeidsmarkedet.

Oppdal er en forholdsvis isolert kommune med lav
arbeidsmarkedsintegrasjon. Det hemmer innflyttingen
ganske mye. Oppdal har dermed 1kke saerlig gunstig
lokalisering for & oppna innflytting. Vi kan se at Sunndal og
Rennebu ogsa har litt ugunstige strukturelle betingelser,
mens Midtre Gauldal er litt mer heldig stilt.

Pi forrige side si vi at nettoflyttingen til Oppdal har veert
hayere enn arbeidsplassveksten isolert sett skulle tilsi. N3 ser
vi at innflytting til Oppdal blir negativt pavirket av de
strukturelle betingelsene. Hva betyr det for
bostedsattraktiviteten? Det skal vi se pa neste side.
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m Arbeidsmarkedintegrasjon = Stgrrelse ® Nabovekst

Malvik - 22
Kleebu - 39
Melhus - 43
Trondheim - 78
Skaun - 81
Orkdal - 144
Midtre Gauldal - 196
Bjugn - 207
@rland - 213
Rissa - 222
Meldal - 223
Selbu - 227
Raros - 278
Snillfjord - 282
Sunndal - 285
Fragya - 294
Hitra - 301
Rennebu - 302
Holtalen - 303
Hemne - 314
Oppdal - 320
Afjord - 323
Agdenes - 329
Osen - 388
Roan - 399
Tydal - 410
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Figur 41: Effekten av de strukturelle flyttefaktorene pa
kommunenes nettoflytting 2009-2014. Rangering blant landets 428
kommuner.
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2.3.3 Bostedsattraktivitet rangert

Pi denne siden ser vi hvordan bostedsattraktiviteten 1
kommunene 1 Sgr-Trgndelag og Sundal har vart de siste
tolv arene. Figuren til hgyre viser bostedsattraktiviteten for
den siste tolvirsperioden og er rangert deretter. Fargeny-
ansene skiller mellom de fire siste tredrsperiodene.

Over en periode pa tolv ar plasserer Oppdal seg hgyt blant
Norges kommuner. Oppdal er nummer 44 blant alle
kommunene 1 landet og fjerde best 1 fylket. Bostedsattrak-
tiviteten har vaert positiv 1 de tre siste trearsperiodene.

Kommuner konkurrerer med andre kommuner om
bostedsattraktivitet og saerlig med andre kommuner som
ligger innenfor det samme funksjonelle arbeidsmarkedet.
Det som gjgr noen kommuner mer attraktive er en
kombinasjon av mange faktorer. Vi pleier  gruppere de
ulike faktorene 1 fire grupper: boligmarkedet, ameniteter
(goder, attraksjoner, genester), kultur og identitet og til slutt
omdgmme.

Boligmarkedet er den enkleste gruppen, og det er spesielt
boligbyggingen som kan vaere med pi & forklare forskjeller 1
bostedsattraktivitet mellom nabokommuner 1 samme region.

For Oppdal har denne positive bostedsattraktiviteten vaert
sveert viktig. Neeringsattraktiviteten har veert svak og trukket
ned veksten 1 antall arbeidsplasser. Dersom ogsa
bostedsattraktiviteten hadde vaert svak ville
befolkningsutviklingen vaert vesentlig svakere.

Det er imidlertid vanskelig & se for seg at Oppdal kan
fortsette med & vaere en attraktiv bostedskommune samtidig
som naringsattraktiviteten er sa lav. Siden Oppdal ligger litt
1solert til 1 forhold til andre arbeidsmarkeder, vil det vaere
vanskelig & gke andelen av utpendling vesentlig.
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2003-2005  2006-2008 =2009-2011 = 2012-2014

Hitra - 17 B
Froya - 19 B
Skaun - 25

Oppdal - 44 |
Midtre Gauldal - 53
Rissa - 66 |
Holtalen - 69
Selbu - 76
Meldal - 77
Agdenes - 79
Orkdal - 100
Rgros - 101
Tydal - 121
Snillfjord - 134
Afjord - 149 |
Osen - 166
Rennebu - 176
Trondheim - 178 |
Sunndal - 241 |
Roan - 245 |
Bjugn - 246 |
Melhus - 271
@rland - 326
Hemne - 385
Kleebu - 397
Malvik - 421 |
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Figur 42: Bostedsattraktiviteten for de siste fire ikke-overlappende
trearsperioder 1 kommunene 1 Sgr-Trgndelag samt Sunndal.
Rangering blant landets 428 kommuner.



2.3.4 Bostedsattraktivitet

N har vi analysert nettoflyttingen og regnet ut hva som skyldes arbeidsplassvekst og hva som skyldes strukturelle faktorer.
Det er imidlertid fremdeles noe av nettoflyttingen som ikke kan forklares av disse faktorene. Nar det ikke finnes en ytre
forklaring, antar vi at det skyldes forhold som er spesielle for kommunen. Denne restfaktoren blir da en indikator for
bostedsattraktiviteten. Den viser om nettoflyttingen har vaert unormalt hgy eller lav gitt de forholdene som vi vet pavirker

nettoflyttingen.
mmm Arbeidsplassvekst Bostedsattraktivitet
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Figur 43: Den relative nettoflyttingen til Oppdal, dekomponert i effekten av arbeidsplassvekst, bostedsattraktivitet og strukturelle
flyttefaktorer. Den nettoflyttingen som ikke kan forklares av arbeidsplassveksten eller strukturelle faktorer er en indikator for
bostedsattraktivitet.

Figuren over viser den relative flyttingen til kommunen. Den rgde linjen viser hvordan den relative flyttingen har veert,
mens stolpene forklarer hva den relative flyttingen skyldes.

I begynnelsen av perioden bidro arbeidsplassveksten positivt. Etter 2005 har arbeidsplassveksten bidratt negativt 1 alle
periodene. De strukturelle betingelsen har ogsa bidratt negativt til flyttetallene 1 alle periodene.

Bostedsattraktiviteten 1 Oppdal har bidratt positivt 1 hele perioden etter 2005. Nettoflyttingen til Oppdal har 1 perioder veert
0,8 prosent (av folketallet) bedre enn forventet. Det er svaert hgy bostedsattraktivitet. Uten denne bostedsattraktiviteten

hadde befolkningsutviklingen blitt sveert mye darligere.
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2.4 Hva sier attraktivitetsanalysen?

Oppdal har hatt sveert dirlig naeringsattraktivitet de siste arene. Arbeidsplassutviklingen 1 naeringslivet har vaert svak. Noe av
den svake arbeidsplassutviklingen skyldes ugunstige strukturelle forhold, men mesteparten skyldes svak naeringsattraktivitet.
Den svake naringsattraktiviteten har fort til at det er faerre arbeidsplasser 1 Oppdal 1 dag enn det var 1 2008. Sunndal har
0gsd svak neeringsattraktivitet og har hatt enda mindre gunstig naringsstruktur. Rennebu har klart seg bedre enn de
strukturelle betingelsene skulle tilsi og har dermed veert attraktiv for naeringsliv. Midtre Gauldal har veert sveert attraktiv for

naringshv etter 2008, og er rangert blant de ti beste neringskommunene 1 landet.

Oppdal har imidlertid vaert svaert attraktiv som bosted. Nettoflyttingen til Oppdal har gitt befolkningsvekst til tross for
nedgang 1 antall arbeidsplasser. Oppdal har 1 tillegg en ulempe ved a ligge litt 1solert til 1 forhold tl stgrre arbeidsmarkeder.
Midtre Gauldal og Rennebu er ogsd kommuner med over middels bostedsattraktivitet. Sunndal har noe lavere
bostedsattraktivitet enn middels av norske kommuner.

Vil det vaere en fordel a koble seg til kommuner med hgy attraktivitet? Det virker ganske innlysende at det ma veere bedre
a sld seg sammen med kommuner med hgy attraktivitet enn kommuner med lav attraktivitet. Dersom den hgye
attraktiviteten kommer helt eller delvis av vellykkede tiltak fra kommunens side, vil en kunne ta del 1 dette 1 den nye

kommunen.

I et slikt perspektiv vil alternativet Oppdal, Rennebu og Midtre Gauldal vaert best, mens alternativet Oppdal/Sunndal vil

vaere darligst.
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3. Scenarier for framudig vekst

Vi skal avslutte rapporten med & se pa hva som er sannsynlige og mulige scenarier for
framtidig utvikling langs de samme dimensjonene som vi har analysert sa langt. Hensikten
med a lage scenariene er a fa fram hvilket mulighetsrom det er for et sted & pavirke sin
egen utvikling gjennom & gke attraktiviteten. Vi kan ogsa gjennom scenariomodellen se
hvordan den regionale utviklingen vil kunne bli endret ved ulike mulige skift i framtidige
strukturelle forhold.

Scenariomodellen bygger pa den samme Attraktivitetsmodellen som vi har brukt i analysene av den historiske utviklingen.

I analysene av utviklingen de siste drene, har vi avdekket en rekke sammenhenger som vi kan bruke 1 scenariene.

. Befolknings- Fodsels-
Stat og Kommune og P <
lokale naeringer vekst balanse

Netto-

Arbeidsplassvekst - )
flytting

Basis- Regionale | Besgks-
naeringer nzringer | naeringer

Bransje- Bransje- Bransje- Strukturelle Befolkningsstarrelse
Arbeidsmarkeds-
effekt effekt effekt forhold integrasion
Befolknings-  Befolknings-
effekt effekt
Attrakiviter tralivtet
Arbeidsplassmodell Befolkningsmodell

Figur 44: Scenariomodellen forenklet.

Det er noen smi forskjeller mellom scenariomodellen og Attraktivitetsmodellen. I scenariene ma vi ta hensyn til at antall
arbeidsplasser 1 kommunesektoren blir pavirket av befolkningsveksten. Vi kjenner disse sammenhengene giennom de
historiske analysene, men de ble ikke brukt der, fordi vi ikke analyserte drsakene til utviklingen 1 offentlig sektor. I
scenariomodellen tar vi ikke med effekten av nettoflyttingen som fglge av arbeidsplassveksten 1 nabokommuner.

Selv om skissen er tilsynelatende lik, er anvendelsen nesten helt motsatt. I de historiske analysene la vi inn stgrrelsene for &
beregne sammenhenger. I scenariomodellen er det omvendt, vi bruker de sammenhengene vi har avdekket 1 fortiden for &
beregne hvordan stgrrelsene utvikler seg 1 framtiden. Vi viser 1 neste avsnitt resultatene 1 form av scenarier for
arbeidsplassvekst og befolkningsvekst.

3.1 Scenarier for arbeidsplassvekst

Attraktivitet og kommunestruktur 1 Oppdal 11
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3.1.1 Hva blir Norges vekst?

I scenariomodellen har vi lagt inn en prognose for
arbeidsplassveksten for hele Norge. Vi baserer oss pa SSBs
middelframskriving for befolkningsveksten 1 Norge.

Det forventes sterk innvandring de neste drene, som fgrer
til tilsvarende sterk befolkningsvekst. Deretter antas det at
nettoinnvandringen til Norge faller, slik at befolknings-
veksten ogsa faller. Framskrivningen gjelder for
befolkningsvekst, men vi kan ogsa bruke disse
framskrivningene til & beregne sannsynlig
arbeidsplassutvikling. Vi forutsetter da ganske enkelt at
andelen av befolkningen som er sysselsatt vil vaere konstant
slik at befolkning og arbeidsplasser vil vokse 1 samme takt. I
figuren til hgyre ser vi at antall arbeidsplasser 1 Norge okte
fra 2,26 mull. 1 2000 tl 2,65 mill 1 2014. Prognosen viser en
videre vekst fram til 2,96 mill 1 2030. Stolpene viser den
arlige vekstraten. Vi ser hvordan konjunkturene har fort til
en ganske ujevn utvikling fram til 2014. I scenariene legger
vi til grunn en jevn arbeidsplassvekst 1 trad med
befolkningsveksten. Det innebaerer at arbeidsplassveksten
gradvis avtar.

3.1.2 Hvordan blir veksten 1 ulike
bransjer og sektorer?

Veksten pa et sted vil ogsa bli pavirket av hvilke sektorer og
bransjer som kommer til & vokse 1 framtiden. I
utgangspunktet har vi beregnet at den strukturelle
utviklingen viderefares, slik at bransjer som har hatt vekst
fortsetter & vokse, og bransjer 1 nedgang fortsetter & synke. I
lgpet av det siste aret synes det imidlertid & vaere svaert
sannsynlig at oljebaserte naringer, som har hatt sterk vekst
siden 2000, na vil fa en nedgang. Vi har derfor lagt inn at de
oljebaserte bransjene fiar nedgang, samtidig som andre
bransjer og sektorer far gkt vekst slik at den samlede
arbeidsplassveksten 1 Norge blir den samme.
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Figur 45: Arbeidsplassveksten 1 Norge fram til 2014, og beregnet
arbeidsplassvekst ut fra at sysselsettingsandelen skal vaere konstant
og SSBs middelprognose for befolkningsveksten.
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Figur 46: Prosentvis vekst 1 antall arbeidsplasser fra 2000 til 2014 1
Norge, og verdier for scenariene fra 2015-2030.



3.1.3 Scenariomodell for arbeidsplasser og befolkningseffekt

Nar vi har laget prognoser over arbeidsplassveksten 1 de ulike sektorer og bransjer, kan vi bruke disse prognosene for &
beregne bransjeeffekten pa ulike steder. Vi forutsetter da at hvert sted far den samme veksten som landet, bransje for
bransje. Det vil gi ulik vekst, alt etter om stedene har mange arbeidsplasser 1 vekstnaringer eller om det er mange

arbeidsplasser 1 nedgangsnaeringer.
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Figur 47: Scenariomodellen.

Vi beregner 1 tillegg befolkningseffekten, der enkelte bransjer og sektorer blir pavirket av befolkningsveksten 1 foregiende
ar. Dette vil g1 det vi vil kalle et normalscenario, der vi forutsetter at stedet har en forventet arbeidsplassvekst, gitt de
strukturelle forholdene. Det betyr at attraktiviteten pé stedet verken bidrar positivt eller negativt.

Dernest kan vi vise scenarier med ulike forutsetninger om attraktivitet. Ett scenario viser utviklingen dersom steder
beholder den samme attraktiviteten som de historisk har hatt - vi kaller det for Aistorisk attraktivitet. Dernest viser vi et
hayvekstscenario der stedet lykkes med a fi en hgy, men ikke helt urealistisk, attraktivitet. Vi kaller det derfor Agy

attraktivitet. Tl sist viser vi en utviklingsbane hvor stedet har fav attraktivitet.
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3.1.4 Scenarier for arbeidsplassvekst

Na er metodene forklart, og vi kan presentere scenariene med tall. De ulike scenariene for arbeidsplassvekst er vist 1 figuren

under.
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Figur 48: Scenarier for arbeidsplassvekst 1 Oppdal fram al 2030.

Figuren viser at antall arbeidsplasser 1 Oppdal gkte fra 2 942 1 2000 til 3 256 1 2014. Dersom forutsetningene om nasjonal
vekst og den strukturelle utviklingen som preger stedet holder, vil antall arbeidsplasser 1 Oppdal ligge omtrent stille fram
mot 2030. Norges vekst antas & bli lavere den neste 15 arene enn i de foregiende 15 arene og de strukturelle forholdene 1
Oppdal er ikke spesielt gunstige.

I scenariet med historisk attraktivitet har vi lagt til grunn at Oppdal har den samme attraktiviteten som de har hatt de siste ti
arene. Oppdal har hatt varierende attraktivitet de siste drene, men 1 sum hatt lavere naringsattraktivitet enn middels.
Dermed vil den framtidige utviklingen med samme attraktivitet bli en nedgang 1 antall arbeidsplasser.

Lavvekstscenariet tar utgangspunkt 1 at attraktiviteten tilsvarer kommunen som er nummer 100 fra bunn, det vil st nummer
328 av de 428 kommunene. I et slikt scenario vil antall arbeidsplasser 1 Oppdal minske fram til 2030. Dette scenariet er
bare litt mer negativt enn scenariet med historisk attraktivitet.

I hgyvekstscenariet har vi forutsatt at Oppdal har en attraktivitet tilsvarende verdien til den kommunen som var rangert som
nummer 100 av 428 kommuner de ti siste drene, for alle de fire attraktivitetstypene. Det vil vaere vanskelig, men ikke
usannsynlig & oppna denne graden av attraktivitet. Vi vet at noen kommuner over tid har hatt si hgye attraktivitetsverdier.
Det vil bringe veksten 1 antall arbeidsplasser 1 Oppdal opp til 4 278 arbeidsplasser 1 2030. Scenariene viser at Oppdal ma
gjare noe for & bli en mer attraktiv kommune, dersom de skal oppna vekst 1 antall arbeidsplasser.
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3.2 Scenarier for befolkningsvekst
Nir vi lager scenarier for befolkningsvekst, bruker vi arbeidsplassveksten som input. Verdien for arbeidsplassveksten blir

hentet ut fra modellens venstre del, ifalge figur 47.

I tillegg antar vi at nettoflyttingen til steder 1 framtiden blir pavirket av befolkningsstgrrelse og arbeidsmarkedsintegrasjon pa
samme mate som 1 arene 2000-2014. Vi kan si vise hvordan ulike grader av attraktivitet 1 kommunen vil kunne sla ut 1

framtidig vekst.
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Figur 49: Befolkningsutvikling ved ulike scenarier for attraktivitet i Oppdal fram il 2030.

Vi kan se at folketallet 1 Oppdal steg fra 6 288 1 2000 til 6 8141 2014. I normalscenariet med ngytral attraktivitet langs alle
dimensjoner vil folketallet gke litt de neste arene for deretter a stagnere. I dette scenariet vil folketallet 1 Oppdal komme
opp16 9141 2030. Det er 160 flere innbyggere enn 1 begynnelsen av 2015.

I scenariet med historisk attraktivitet vil befolkningsveksten 1 Oppdal blir mye bedre. Det er fordi Oppdal har hatt hgy
bostedsattraktivitet de siste drene, og 1 det historiske scenariet vil den hgye bostedsattraktiviteten fortsette. I dette scenariet
vil folketallet 1 Oppdal bli pi 7 459 1 2030.

Under hgyvekstscenariet vil Oppdal kunne oppni et befolkningstall pa 7 596 1 2030. Hayvekstscenariet forutsetter at
Oppdal blir langt mer attraktiv for naeringsliv, men faktisk mindre attraktiv som bosted. Vi s tidligere at Oppdal er rangert
som nummer 44 av alle kommunene for bostedsattraktivitet, men 1 hgyvekstscenariet er det forutsatt at Oppdal har en
attraktivitet som nummer 100 av kommunene. SSBs middelframskriving ligger naer hgyvekstscenariet. Etter vare modeller

er SSBs framskriving ganske optimistisk.

Lavvekstscenariet har en ganske kraftig befolkningsnedgang for Oppdal. Det er en reell mulighet for at Oppdal kan oppleve
nedgang 1 folketallet de neste 15 arene. Oppdal ma bli en over middels attraktiv kommune for & fa befolkningsvekst av

betydning.
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3.2.1 Scenarier for de fire kommunene, arbeidsplassvekst

Det er interessant & se hvilken arbeidsplassvekst de fire kommunene vil fi framover. Vi bruker da normalscenariet.
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Figur 50: Scenarier for arbeidsplassvekst for de fire kommunene under normalscenariet. Indeksert slik at niviet pa slutten av 2014=100

Oppdal vil fgrst fa en liten vekst 1 antall arbeidsplasser, deretter stagnerer utviklingen og ender opp 1 omtrent samme antall
arbeidsplasser 1 2030 som 1 2014.

Rennebu og Midtre Gauldal vil f en liten nedgang fram til 2030. Sunndal forventes a fa en ganske sterk nedgang 1 antall
arbeidsplasser.

Scenariene er basert pa den strukturelle utviklingen som ble vist 1 figur 46. Denne strukturelle utviklingen er basert pa
trendframskriving, med unntak av oljebaserte naeringer som forventes a ga fra vekst de siste arene til nedgang de neste
arene. Den strukturelle utviklingen vil helt sikker by pa overraskelser 1 framtiden ogsd, men dette er den beste spidommen
vi kan g1 akkurat nd. Normalscenariene er ogsa basert pa at kommunene verken er spesielt attraktive eller lite attraktive,
men akkurat middels av alle kommunene.

Oppdal synes d ha de mest gunstige betingelsene for arbeidsplassvekst, mens Sunndal har klart minst gunstige betingelsene.
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3.2.2 Scenarier for de fire kommunene, befolkning

Vi vil ogsa vise scenarier for befolkningsvekst 1 de fire kommunene. Her baserer vi oss ogsd pa normalscenariet, der
attraktiviteten er helt ngytral.
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Figur 51: Scenarier for befolkningsvekst etter normalscenariet for de fire kommunene. Indeksert slik at nivaet 1 begynnelsen av 2015=100

Nir det gjelder befolkningsutvikling, er det Midtre Gauldal som har de beste framtidsutsiktene. Det kommer av at Midtre
Gauldal har bedre strukturelle betingelser for & fa innflytting enn de andre kommunene. Midtre Gauldal er bedre pakoblet
arbeidsmarkedet 1 Trondheimregionen, og det gjgr det lettere a fa pendlingsbasert innflytting. Befolkningen 1 Midtre
Gauldal er forventet & gke med sju prosent fram til 2030 1 dette scenariet.

Oppdal er ogsa forventet en viss befolkningsvekst, men bare med to prosent fram il 2030.
I Rennebu og Sunndal er det forventet befolkningsnedgang.

Som de tidligere scenariene har vist, er det et stort handlingsrom for kommuner til & forbedre veksten gijennom & bli
attraktive kommuner. Dette handlingsrommet er ikke vist her. I disse normalscenariene er det bare de strukturelle
betingelsene som gjelder, ettersom vi ha forutsatt normal (eller ngytral) attraktivitet bade for naeringsliv og bosetting.
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3.3 Hva sier scenariene?

3.3.1 Om Oppdal

Oppdal ma forbedre sin naringsattraktivitet vesentlig dersom de skal unnga nedgang 1 antall arbeidsplasser. Siden Oppdal
er en utpreget besgkskommune, vil besgksattraktiviteten vaere viktig. Fn av de viktigste drivkreftene for Oppdal de siste
arene har vaert den hgye bostedsattraktiviteten. Dersom denne hgye bostedsattraktiviteten fortsetter, vil Oppdal kunne
fortsatt fa en god befolkningsvekst. Det er imidlertid grenser for hvor lenge Oppdal kan opprettholde en hgy
bostedsattraktivitet dersom den svake naringsutviklingen fortsetter. Det er dermed viktig for Oppdal a oke

naeringsattraktviteten.

3.3.2 Om de fire kommunene

Scenariene viser at Oppdal har de beste forutsetningene for arbeidsplassvekst, gitt den strukturelle utviklingen som er
forutsatt 1 scenariene. Midtre Gauldal har pa sin side de beste forutsetningene for 4 oppna befolkningsvekst gijennom
mnflytting. Sunndal har de vanskeligste betingelsene for & oppna vekst, saerlig 1 neringslivet. Rennebu ligger ogsi an til & fa
nedgang bade 1 antall arbeidsplasser og befolkning dersom de ikke er attraktive.

Det vil vaere en fordel i sli seg sammen med en kommune med gode betingelser for vekst. I si mate er Midtre Gauldal den
mest fordelaktige partneren. Det favoriserer alternativet Oppdal, Rennebu og Midtre Gauldal. Alternativet Oppdal/Sundal
virker minst attraktivt.
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