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SAMMENDRAG

Alternativer

0- Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt4 | Alt5 Alt 6
Vurderinger av konsekvens alt @vre @vre Nest gv. | Nedre | Nest ned. | Nederste
terreng terreng | veg terreng | terreng
Naturmangfold
1 3 2
Friluftsliv
1 3 3
Kulturminner
1 2 1 2 1 2 2
Landskap
1 5 1 2 1 3 4
Landbruk
2 5 1 4 1 3 3
Naturfare -
1 2 1 2 1 2 4
Grunnforurensning
1 1 1 1 1 1 1
Klimagassutslipp
2
Reindrift
3
Naeringsliv/fritidsinnbyggere
4
Anleggsbehov
1 5 1 4 1 3 2
Samlet konsekvens 3 4 1 4 1 3 3
Rangering 3 5 2 4 1 4 6
Begrunnelse for rangering a b c d e f g

Tabellen over viser vurdering av konsekvens for alle utredningstemaer for de ulike Igypealternativene.
Den viser ogsG samlet konsekvens og rangering blant alternativene.

Fargekodene i tabellen angir falgende:

Stor positiv konsekvens -

Noe positiv konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Noe negativ konsekvens

Middels negativ
konsekvens

Stor konsekvens
Sveert stor konsekvens
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Tabellen over tar utgangspunktet i mal for sammenstilling av konsekvens i Miljgdirektoratets

veileder, M-1941 Konsekvensutredning av klima og miljg i kap. 11. Utredningstemaene i rgd skrift

kommer i tillegg, da de ikke dekkes av denne veilederen. For reindrift, landbruk og naturfare er
Statens vegvesens veileder, V712 Konsekvensanalyser brukt som grunnlag for a sette konsekvens.

For tema Naeringsliv og fritidsinnbyggere er tabell 5.11 i Vista-Analyse rapport 2024/08 brukt som
utgangspunkt for a sette konsekvens. For tema anleggsbehov er det brukt Norplan AS sin rapport
(Kartlegging av anleggstiltak, 24.10.2024, revidert 12.02.2025), og vurdert ut fra hvilke
Igypealternativ som har stgrst anleggsbehov for a sette konsekvens.

Tallene pa rangering og vurdering av konsekvens er angitt fra 1 til 6, der 1 er det alternativet med
minst negativ konsekvens og 6 er det alternativet med st@rst negativ konsekvens. Under hvert
deltema forekommer det at flere traséer har samme rangering, da konsekvensene er sidestilt for det
aktuelle temaet for flere enn én trasé.

Begrunnelse for rangering:

a) O-alternativet:

Nullalternativet er situasjonen i dag uten skilgype i offentlig regi, og der vegen brgytes for
naeringsformal eller bestillinger fra hyttene til brgytelaget.

Nullalternativet er rangert som nr. 3 i samlet negativ konsekvens. Det innebaerer periodevis
oppkjering av skilgyper og brgyting av veg, noe som skaper uforutsigbarhet og kan vaere belastende
for dyre- og fuglelivet. Som alternativene 1, 3, 5 og 6 gir det to typer forstyrrelser, oppkj@ring av
skilgyper og vegbrgyting. For reindrifta er det ogsa uheldig med uregelmessig og uforutsighar
oppkjgring, fordi det skaper uro for reinen. Dyrene kan lettere tilpasse seg regelmessig ferdsel langs
faste traséer enn ferdsel som varierer i bade lokasjon og omfang.

Nullalternativet skiller seg positivt ut ved at det ikke krever terrenginngrep. Pavirkningen er mer
usikker siden traséen varierer og ikke kjgres opp fast giennom vinteren.

b) Alternativ 1, gvre terrenglgype

Dette lpypealternativet er det som trenger mest tilrettelegging i terrenget for a kunne prepareres
ved lite sn@. Norplan beregnet en kostnad pa 10 751 909 kroner for opparbeidelse av Igypa, som
ogsa vil pavirke en stor andel sarbare/trua naturtyper og landbruksareal. Derfor far den gvre
terrenglgypa samlet sett store negative konsekvenser.

For reindrifta er dette det mest uheldige traséalternativet. Sitat fra mgtereferat konsultasjon: «Det er
uheldig om vegen brgytes for allmenn ferdsel og det etableres skilgyper hgyt i terrenget. Da vil folk
kunne bruke store arealer innover i beiteomrddene». Det er mest gnskelig a konsentrere ferdsel
lengst ned i dalen og ikke apne for tiltak som medfgre gkt ferdsel inn i kalvingsomradene.

c og e) Alternativ 2 og 4, gvre og nedre veglgype

Alternativene er rangert som de to beste Igypealternativene. De krever ikke inngrep i terrenget.
Vurderingene av pavirkningen er avhengig av om Igypene kjgres opp regelmessig, da dette bidrar til
gkt forutsigbarhet for dyre- og fuglelivet i neeromradet. Regelmessig oppkj@ring innebaerer mindre

plankontoret


https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/metode-for-utredning/sammenstille-utredningstema/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/metode-for-utredning/sammenstille-utredningstema/
https://www.vegvesen.no/globalassets/fag/handboker/hb-v712-konsekvensanalyser-2021.pdf

belastning enn sporadisk og uforutsigbar aktivitet. Reindrifta anser ogsa skilgype og kanalisering av
ferdsel pa veg som det beste alternativet. Biltrafikk mot Gravbekken/Gjevilvasshytta, vil kunne
medfgre gkt ferdsel inn i sarbare beite- og kalvingsomrader.

Lgypealternativene ligger i omrader der folk ferdes fra sommersesongen, og de beslaglegger ikke nye
naturomrader. Veglgypene er ogsa best egnet som skilgyper av hensyn til fritidsinnbyggere og
naeringsliv, blant annet fordi de er velegnet som tidligskilgype og lavterskeltilbud med flotte
landskapsopplevelser.

d) Alternativ 3, nest gverste terrenglgype

Omradet bergrer flere sarbare arter og naturtyper, og verdifulle naturomrader blir fragmentert.
Dette pavirker ogsa landbruket, da omrader med stor naturverdi er innmarksbeite. For reindrifta er
Igypealternativene nedenfor vegen vesentlig bedre enn ovenfor. Men brgyta veg vil medfgre gkt
ferdsel lenger innover fjellet, som er svaert uheldig.

Dette alternativet medfgrer ogsa behov for tilrettelegging for a unnga flomfare. Kostnaden for a
anlegge og preparere skilgypa ved lite sng, tilsvarende en Igype pa veg, er beregnet av Norplan til 6

022 807 kroner.

f) Alternativ 5, nest nederste terrenglgype

Tre lokaliteter med naturtyper av hgy verdi blir ikke direkte delt, men pavirkes ved en viss reduksjon
av verdien. For reindrifta er Igypealternativene nedenfor vegen vesentlig bedre enn ovenfor. Men
brgyta veg vil medfgre gkt ferdsel lenger innover fjellet, som er svaert uheldig.

Alternativet vurderes som mindre egnet for friluftsliv, da skilgypa krever at brukere fgrst ma ga flere
hundre meter langs veg f@r de nar starten. Anleggskostnader er anslatt til 1 960 203 kroner fra

Bakksetra til Osen og 6 022 807 kroner for resten av traséen.

g) Alternativ 6, nederste terrenglgype

L@ypa er sveert sarbar for usikre isforhold pa vannet, med risiko for isgang og sprekker dersom
vannstanden senkes tidlig i sesongen. Veerforholdene er utfordrende, med lite sol og kaldt klima
tidlig i vinteren, men gode solforhold pa senvinteren. Anleggskostnaden for strekningen fra
Bakksetra til Osen er 1 074 310 kroner, med 6 022 807 kroner for resten av lgypa.

For reindrifta er lgypealternativene nedenfor vegen vesentlig bedre enn ovenfor. Men brgyta veg vil
medfgre gkt ferdsel lenger innover fjellet, som er sveert uheldig.
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1 BAKGRUNN OG RAMMER

1.1 Krav til konsekvensutredning av skilgyper i Gjevilvassdalen

Tidligere reguleringsplan for Gjevilvassvegene ble vedtatt i desember 2016. Planen omfatter
strekningene Gjevilvassosen — Gjevilvasshytta, Gjevilvassosen — Langodden og Grgtsetra —
Resskrysset. Kommunen vedtok ogsa ekspropriasjon av rett til 3 anlegge skilgype pa vegen.

| desember 2018 vedtok kommunestyret ekspropriasjon for a sikre skilgypa pa Gjevilvassvegen.
Vedtaket ble anket og fikk behandling i Sgr-Trgndelag Tingrett i 2019, som ga kommunen medhold i
ekspropriasjonen og fastsatte erstatningssummen til grunneierne til 87 000 kr til hver av veilagets
115 medlemmer.

Vedtaket ble igjen anket og behandlet i Frostating Lagmannsrett, 29.10.2020, der kommunens
reguleringsplan for Gjevilvassvegene ble kjent ugyldig. Retten mente alternative traséer var for darlig
utredet. Dommen i Lagmannsretten er grunngitt med at det er manglende konsekvensutredning av
skilgypene, ettersom det er snakk om et utbyggingsformal i et omrade pa over 15 dekar.

Utdrag av lagmannsretten om krav og innhold til en konsekvensutredning (kursiv), egen utheving i fet
skrift:

- Detvises til “dagjeldende forskrift datert 19. desember 2014 “, ikke ny KU-forskrift fra
2018.

- “Lagmannsretten mener at tiltaket med anleggelse av skilgyper pd vei er et tiltak som
faller innenfor det som etter forskriften betegnes som utbyggingsformal. Pd veien gjores
det inngrep ved at det skal anlegges skilgyper. Videre er det en detaljrequlering pG mer
enn 15 dekar. Det stilles derfor krav til konsekvensutredning”.

Kommunestyret vedtok i november 2020 a ikke anke lagmannsrettens vedtak, og vurdering av
«utbyggingsformal» ble dermed ikke tatt videre til Hgyesterett. Dermed blir forutsetningene om
konsekvensutredning som en del av reguleringsplan for skilgypene i Gjevilvassdalen staende i trad
med dommen fra Frostating Lagmannsrett.

1.2 Rammer og forutsetninger

Kommunestyret i Oppdal vedtok den 24.06.2021, i sak 21/80, a starte arbeidet pa nytt med
regulering av skilgyper fra Osen og Grgtsetra til Gjevilvasshytta. Det gar frem av vedtaket at det skal
utarbeides planprogram med begrenset konsekvensutredning. Kommunestyrets vedtak som gjelder
regulering av skilgyper i Gjevilvassdalen er gjengitt her:

«Kommunestyret ber i medhold av plan og bygningsloven kap. 12 kommunedirektgren om a
starte arbeidet med regulering av skilgyper fra Osen og Grgtseetra til Gjevilvasshytta. Det
varsles oppstart i henhold til plan og bygningsloven § 12-8, der arbeidet tar utgangspunkt i
strekningene:

1. Osen — Gjevilvasshytta (pd vegen)
2. Osen — Resskrysset (utenom vegen)
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3. Resskrysset — Gjevilvasshytta (nedre trasé)

4. Grgtsaetra — Gjevilvasshytta (gvre trasé)

5. Gratsaetra — Vangsseetra — Resskrysset (nedre trasé)
6. Grgtsaetra — Resskrysset (pd vegen)

Det skal utarbeides og behandles planprogram med begrenset konsekvensutredning som skal
fastsettes av kommunestyret i henhold til pbl § 12-9» (...)»

Planprogram

Kommunestyret vedtok den 16.03.2023, i sak 23/2023, planprogram for omradereguleringsplan
skilgyper i Gjevilvassdalen. Det fremgar av planprogrammet hvilke tema og problemstillinger som
skal konsekvensutredes, samt andre forutsetninger for konsekvensutredningen.

Trasébredde og — standard

Traséene skal forsgkes plassert slik at skilgypene skal kunne anlegges med sa sma terrenginngrep
som mulig. Skilgypene skal kunne prepareres med trakkemaskin og reguleres med minst 8 meters
bredde, med utvidelser der det trengs. Lgypene skal vaere egnet for alle aldersgrupper, ogsa
nybegynnere og personer med nedsatt funksjonsevne. Lgypene skal primaert kunne prepareres ved
30-40 cm sn@. Men det ma ogsa utredes hvilke terrenginngrep som kreves dersom man ikke har
denne forutsetningen om sngmengde. Traséen ma gi trygg og god framkommelighet for
trakkemaskin. Bruer og klopper ma ha tilstrekkelig bredde og tale vekten, inkludert sng.

Kombinert arealformal skilgype/kjgrevei med sesongreguleringer

Konsekvensutredningen baseres pa at veistrekningene reguleres til kombinert formal: skilgype og
kjgrevei. Skilgype gjelder fra 1. desember til 20. april, mens kjgrevei gjelder resten av aret.

| tillegg ma det i planbestemmelsene legges til rette for fleksible ordninger slik at behovene for
transport i forbindelse med tradisjonelt landbruk ivaretas. Pa traséer utenfor veg reguleres de kun til
skilgype ikke kombinert skilpype/kjgreveg

Metoder og kilder for innhenting av kunnskap

Konsekvensutredningen vil bli basert pa dokumenterte kunnskaper kommunen innehar, samt
kunnskap innhentet fra aktuelle fagmyndigheter.

Nullalternativet og konsekvenser av ikke a giennomfgre reguleringen

KU-forskriftens § 20 — Beskrivelse av miljgtilstanden:

«Konsekvensutredningen skal inneholde en beskrivelse av den navaerende miljgtilstanden og en
oversikt over hvordan miljget antas a utvikle seg hvis planen eller tiltaket ikke giennomfgres
(nullalternativet)».

| tillegg vil ogsa andre konsekvenser av ikke a giennomfgre regulering av skilgypetrasé bli utredet,
iht. aktuelle tema og problemstillinger opplistet i neste kapittel. Nullalternativet vil vaere en
referanse som de ulike lgypealternativene, og et endelig planforslag, vurderes opp imot. Disse
temaene er neermere beskrevet i kap. 2, Metode.
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1.3 Hva skal utredes?
1.3.1 Skilgyper

Fglgende alternative skilgyper skal utredes. Inndelingen som vises pa kartutsnittene under er likt
kartgrunnlaget oversendt Vista analyse og er brukt i hele konsekvensutredningen. De ulike
fagutredningene har tatt utgangspunkt i ulike inndelinger av de ulike Igypealternativene. For a ha

felles utgangspunkt for a kunne utrede alle fagtema for hvert Igypealternativ ble det gjort utredning

av trasesegmenter for hver lgype:

e Alternativ 1: @vre terrenglgype bestar av trasé nr. 1, 7 og 1356
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o Alternativ 2: @vre veglgype bestdr av trasé nr. 8 og 45

" Kualsjordseetra Vardhea .{;?
Gieviasayta 3 3
SIER . >

3 i e o Bards-
mra‘ .t “Hakkarzsvolzestra -i-& / Kvamsfjellet
Prestssstra 33" fledlet
Kvalsjordesetra g5

Gratsstra ™y .I:."ffaﬂ:q.ssatra . Nestussstra
Skarsesselra. g
a
GE " Skarvassod
- Mt R T R e il
TN o
5 M §
" N.:_.Istusaatfa 4 &
%+ Hoksengsaetra IS
[arvesseetra . * Skarsessetra x Kyvam
'y
Albussestra \ A
R
P Sessakerseira v
& e . . Engelsjordsaetra/’
. o " Vangssatra’
Sandhaugan e Stang-

Bakksetra

Y o .'_
miyra Gfatsestra

-
"

Wb = Trannahs

e Alternativ 3: Nest gverste terrenglgype bestar av trasé nr. 3, 356 og 1356
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e Alternativ 4: Nedre veglgype bestar av trasé nr. 4 og 45
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e Alternativ 5: Nest nederste terrenglgype bestar av trasé nr. 5, 56, 356 og 1356
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e Alternativ 6: Nedre terrenglgype bestar av trasé nr.

6, 56, 356 og 1356
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1.3.2 Parkeringsplass

Det er regulert parkeringsplass ved Grgtsetra i reguleringsplan for Grgtsetra skianlegg (planid
1994007), men det er ikke regulert parkeringsplass ved Osen. Parkeringsplassen ved Osen skal derfor

konsekvensutredes.

1.3.3 Nullalternativet

Krav til 8 utrede nullalternativet fglger av KU-forskriften § 20:
«Konsekvensutredningen skal inneholde en beskrivelse av den ndvaerende miljgtilstanden og en

oversikt over hvordan miljget antas G utvikle seg hvis plane

alternativet).»

n eller tiltaket ikke giennomfgres (null-

Jf. Miljgdirektoratets handbok om konsekvensutredning av klima og miljg, M-1941, skal
nullalternativet beskrive den sannsynlige utviklingen av omradet dersom planen eller tiltaket ikke blir

giennomfgrt. Nullalternativet skal brukes som sammenlikn

ingsgrunnlag for a vurdere hvilken
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konsekvens en plan eller et tiltak vil ha.

Tidshorisont/sammenlignings ar: 2035

| ar 2035 er det sannsynlig at tiltakene i reguleringsplanen er gjennomfgrt og at man ser
konsekvensene av tiltakene som er gjort.

Beskrivelse av nullalternativet

Dagens miljgtilstand er utgangspunktet for vurderingen av nullalternativet. Miljgtilstanden vurderes
derfor ut fra dagens situasjon der det ikke er skilgype i offentlig regi og vegen brgytes sporadisk.

Nullalternativet er beskrevet som fglger i Vista rapport 2024/08, av Begh Holmen, R. Toftdahl, H. og
Eidsmo, S.:

«Nullalternativet innebaerer ingen skilgype i kommunal regi og periodevis oppkjgring av Igyper i regi
av Gjevilvassdalen Skilgypeforening. | dette scenariet vil vegen bli tidvis brgytet for naeringsformal
eller bestillinger fra hyttene til brgytelaget.»

Vedtatte planer eller andre faktorer som kan pavirke miljgtilstanden frem til ssmmenligningsaret

Det er en vedtatt omradereguleringsplan for Gjevilvassvegene (planid 2015016). Planen tilrettelegger
for at eksisterende veger kan brukes som offentlig skilgype i vintersesongen. Vintersesongen
defineres fra og med 1. desember til og med 20. april, eller fram til og med 2. paskedag nar denne
kommer etter 20. april. Arealformal privat veg gjelder fra og med 21. april, eller fra og med fgrste
virkedag etter paske nar denne er etter 20. april, og fram til og med 30. november.

Denne reguleringsplanen ble kjent ugyldig av lagmannsretten i 2020 (kjennelse avsagt 29.10.2020 i
Frostating lagmannsrett. Saksnr.: 19-187397SKJ-FROS). Jf. Miljgdirektoratets handbok om
konsekvensutredning av klima og miljg, M-1941, star det at omradeplaner ikke inkluderes i
nullalternativet.

Med bakgrunn i dette er nullalternativet at vegen kan bli sporadisk brgytet, og skilgyper vil
sannsynligvis bli kjgrt opp, men ikke av det offentlige. Dette kan fgre til at Ieypene kjgres opp langs

ulike traséer. Viser ogsa til kap. 1.1 Bakgrunn om skilgyper i Gjevilvassdalen.

Miljgtilstanden i omradet

Gjevilvassdalen er en fjord dannet ved konfluens, dvs. at ulike dalbreer mgttes i omradet og eroderte
et trauform som fyltes med vann nar breen smeltet. Denne fjorden, som ikke er en saltvannsfjord, er
registrert som et omrade for geologisk arv. Det er ikke foretatt noen verdivurdering av omradet
(NGU geologisk arv).

Etter gkologiske grunnkart ligger traséene i nordboreal sone og svakt oseanisk seksjon. | svakt
oseanisk seksjon mangler de mest typiske vestlige artene, mens i nordboreal sone dominerer
bjgrkeskogen med innslag av glissen barskog (gkologiske grunnkart).

Berggrunnen i omradet bestar av gyegneis, kalkspatholdig fyllitt, granatglimmerskifer, garbenskifer
og gneis, feltspatfgrende kvartsitt, kvartsskifer og helleskifer, stedvis kalkspatholdig og stedvis med
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diabasganger og meta-arkose, feltspatholdig kvartsitt og helleskifer (NGU, berggrunnskart, N250).

@yegneis, meta-arkose, feltspatholdig kvartsitt og helleskifer er svaert kalkfattig. Kalkspatholdig
fyllitt, granatglimmerskifer, garbenskifer og gneis har intermedizert kalkinnhold og kan gi
vekstforhold for mer kalkkrevende arter.

Lgsmassedekket bestar i hovedsak av tykk morene med innslag av tynnere morenedekke, torv og
myr samt elve- og bekkeavsetninger og breelvavsetning. Vegetasjonen bestar i stor grad av
innmarksbeite, dyrkamark og naturbeiteomrader samt innslag av grasmyr og engbjgrkeskog.

Det opprinnelige bakgrunnslandskapet bestar av bjgrkeskog opp mot tregrensa. Et belte med
intermedizert kalkinnhold i berggrunnen gjgr at man i noen partier finner mer kalkkrevende arter
bade i myr og pa fastmarkslokaliteter.

Det landsdekkende skogressurskartet fra NIBIO (SR16) viser at hele Gjevilvassdalen i all hovedsak er
dominert av lauvskog, med unntak av noen lommer med furuskog. Det er en naturlig mosaikk av
furuskog pa tegrrere rabber og lauvskog i gvrige omrader.

Siden 1600-tallet har dalen blitt brukt til setring. | tiden etter svartedauden gkte antall gardsbruk
kraftig i Oppdal og behovet for seterdrift ble derfor betydelig. Det var stort behov for brensel pa
setrene, med stor utnyttelse av bade torv og ved. Dermed ble omradene i dalen holdt dpne bade
som fg@lge av hogst og beite.

Omradet rundt Gjevilvasshytta er registrert som verdifullt kulturlandskap. | tillegg viser flere
kartlegginger av naturbeitemark, hagemark og beiteskog at omradet er et variert
kulturlandskapsomrade. Gislink sin oversikt over godkjente RMP (Regionalt miljg program) tiltak,
viser at det er noen aktive setre i omradet. Det drives skjgtsel av biologisk verdifulle arealer, skjgtsel
av trua naturtyper og beiting av verdifulle jordbrukslandskap i innmark. Semi-naturlig eng star pa
rgdlista for naturtyper som sarbar og slattemark er oppfgrt som kritisk trua.

2 METODE

2.1 Fegringer for vurdering av miljg- og klimaforholdene

Rundskriv T2-16
Klima- og mijgdepartementets rundskriv nr. T-2/16 beskriver nasjonale og vesentlige regionale

interesser pa miljgomradet og klargjgr miljgforvaltningens innsigelsespraksis.

Miljgdirektoratets handbok om konsekvensutredning av klima og miljg, M-1941

Handboken viser hvordan de ulike klima- og miljgtemaene skal kartlegges og utredes i en
konsekvensutredning av reguleringsplaner og tilak, og er viktig med tanke pa vurdering av de ulike
traséene og hvordan naturen pavirkes av tiltakene. Handboka inneholder metoder for a finne
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kunnskap og utrede konsekvensene for ti klima- og miljgtema som skal brukes ved utredning av
planer og tiltak.

Handboka viser hvordan man finner og setter verdi pa lokalitetene, deretter vurderer man pavirkning
og til slutt vurderes konsekvensen av tiltaket som er planlagt. Hiandboka har tabeller for vurdering av
verdi, pavirkning og konsekvens for de ulike utredningstemaene. Verditabellene er standardiserte og
gir lite rom for skjgnn.

Nasjonale miljpmal

Norge har satt 25 klima- og miljgmal fordelt pa seks omrader: naturmangfold, kulturminner og
kulturmiljg, friluftsliv, forurensning, klima og polaromradene. Framgangen males med 81
miljgindikatorer og 123 havindikatorer (miljostatus.miljodirektoratet.no/miljomal/ ). Malene er
overordnede, sa enkeltstaende tiltak avgjgr ikke om de nas, men vurderes ut fra om de stgtter
utviklingen i riktig retning.

Maloppnaelsen vurderes blant annet ved hjelp av naturindeks som maler tilstand og utvikling til det
biologiske mangfoldet i gkosystemene.

2.2 Naturmangfold
Hver trasé skal vurderes ut fra pavirkningen av naturmangfold etter naturmangfoldloven (nml) §§ 8-
11:

§ 8 kunnskapsgrunnlaget
e Beskrivelse av hva slags kunnskapsgrunnlag som ligger til grunn og vurdering av dette
§ 9 fgre-var-prinsippet
e Hvis kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstrekkelig, skal det tas fgre-var-hensyn
§ 10 gkosystemtilnaerming og samla belastning
e Vurdere samla belastning pa naturen som fglge av det enkelte tiltaket, og sammen med
andre planlagte og eksisterende tiltak.

Et eksempel pa gkosystemtilnaerming er vist i en figur fra NINA, rapport 1410, som illustrerer
hvilke konsekvenser fraksjonering av skog kan gi. Fraksjonering gjgr at kjernehabitatet
(mgrkegrgnt omrade) blir mindre. Kjerneomrader er ofte leveomrade for mer sarbare og
spesialiserte arter. Kantsoner er ofte leveomrade for generalister som bl.a. rgdrev.
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Grunnlag for vurdering av naturmangfold i Gjevilvassdalen

Om pavirkning pd vegetasjon

Vegetasjonen er generelt mest sarbar om varen og hgsten, mens forveda arter (traer, busker og lyng)
overvintrer med overjordiske knopper og skudd og er sarbare for vegetasjonsskader pa vinteren.
Dette vil i hovedsak gjelde nullalternativet, som ikke medfgrer terrenginngrep. De andre
terrenglgypene innebaerer terrenginngrep der vegetasjonen blir fjernet langs traséen. Dette vil gi en
betydelig stgrre negativ innvirkning. For a redusere de negative konsekvensene av terrenginngrep,
kan det settes krav om reetablering av vegetasjon og at man tar vare pa de gvre jorddekket etter at
man har planert traséen. Dette vil redusere den negative konsekvensen med tanke pa tap av arter.

Pdvirkning pa fauna
Fauna i omradet pavirkes pa to mater. Den ene ved motorisert oppkjgring av skilgype og den andre
ved ferdsel av skilgpere langs skilgypa.

Det er godt kjent at aktiviteten av mennesker med basis i kjgretgyet har stgrre pavirkning pa dyr enn
kjgretgyet i seg selv. Motoriserte kjgretgy har mulighet til a frakte mennesker inn i omrader hvor
dyrene/fuglene ellers ikke pavirkes. Dermed spres aktiviteten og forstyrrelsene i et stgrre omrade. |
tillegg har det mye & si i hvilket terreng det blir kjgrt i.

Forstyrrelser av fauna kan pavirke bade pa individniva og pa dyresamfunn-niva.

Naturtypekartlegging

Det er gjennomfgrt naturtypekartlegging etter Miljgdirektoratets instruks, NiN-kartlegging
(Andersen, A. 2023. Undersgkelse av naturmangfold. Gjevilvassdalen Igypetraseer, 2023.
Natur og Samfunn rapport). Kartleggingen omhandler:
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e Omrader med biologisk mangfold: Dette inkluderer omrader som enten ikke er kartlagt eller
har middels til noe verdi. De beskrives basert pa deres funksjon og verdi. Eksempler kan vaere
myrer som ikke har hgy verdi, men som likevel ma tas hensyn til.

e Verna omrader: Dette omfatter naturvernomrader og utvalgte naturtyper.

e Sarbare/truede arter: Dette inkluderer arter som er pa rgdlisten og arter med spesielt
forvaltningsansvar.

e Sarbare/truede naturtyper: Dette inkluderer naturtyper som er pa rgdlisten og/eller har stor
eller sveert stor verdi.

Viktig informasjon om lokale forhold og funn i forbindelse med kartlegging langs traséene

Det er registrert flere lokaliteter med hgstingsskog, alle klassifisert med lav kvalitet. Etter samtale
med landbruksansvarlig i Oppdal kommune, Gro Albu, ble det konkludert at det er gjort feil i
kartleggingen for disse lokalitetene. Stubbestyva traer er spor etter vedhogst og ikke styving med
tanke pa a samle for til husdyr. Naturtypen har en sentral gkosystemfunksjon ved at de styva traerne
kan veere et viktig habitat mange truede og neaer truede arter, szerlig lav, sopp, midd, insekter og fugl.
Med bakgrunn i denne feilregistreringen, og den lave kvaliteten, vurderes derfor ingen av
lokalitetene til & ha en sentral gkosystemfunksjon.

Rikmyr og ekstremrikmyr; kartleggingsomradet ligger i nordboreal sone, sa rikmyrer ble derfor ikke
fanget opp i naturtypekartleggingen av dette omradet etter NiN systemet. Her blir lokaliteter heller
beskrevet etter tilgjengelig informasjon fra kartlegging etter DN handbok 13 og informasjon fra DMK,
digitalt markslagskart.

Ornitologisk undersgkelse
Det er gjort kartlegginger langs traséene primaert i den perioden fuglene er mest aktive med sang i

mai og juni (Fugler ved skilgyper i Gjevilvassdalen. Per Willy Bge 2023/24). De fleste artene som ble
registrert er derfor ikke relevante & vurdere med tanke pa preparering av skilgyper, da de er
trekkfugler. Hvis det skulle bli aktuelt a utbedre Igyper slik at de ogsa kan brukes til sykkel eller
fotturer pa sommers tid, sa er de likevel relevante.

Av de observerte artene er det haukugle, orrfugl, spettefugler, krakefugler, fuglekonge og noen
meise- og finkefugler som er standfugler og til stede i skisesongen. Disse kan dermed bli bergrt av
mer trafikk i de aktuelle traséene. Av disse er tretaspett (NT-neer truet), granmeis (VU- sarbar) og
gronnfink (VU- sarbar) rgdlista arter. Hgnsehauk (VU- sarbar), jaktfalk (VU- sarbar) og konglebit (NT-
neer truet) kan nok ogsa streife innom omradet. Men det antas at trafikk i skilgypene vil ha minimale
skadevirkninger for disse artene.

| tillegg vil det nok sporadisk vaere varslere, noen rovfugler (kongegrn, havgrn og spurvehauk) og
ugler (kattugle, haukugle, spurveugle og perleugle) til stede i omradet pa vinteren.

2.3 Kulturminner og kulturmiljg
Med hensyn til kulturminner blir hver del trasé sjekket ut i Riksantikvarens register, Askeladden. |
tillegg blir kulturmiljg som ikke er formelt vernet vurdert iht. Miljgdirektoratets veileder M-1941.
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2.4  Friluftsliv og folkehelse

Her ser man pa etablert bruk av de ulike traséene med utgangspunkt i Vista-Analyse rapport
2024/08, (Bagh Holmen, R., Toftdahl, H. og Eidsmo, S. Utredning om trasévalg for skilgype i
Gjevillvassdalen. Konsekvenser for naeringsliv og fritidsinnbyggere lokalt. Vista-Analyse Rapport
2024/08). Den gir et bilde fra informanter hvordan de ulike traséene er egnet som skilgypetrasé. For
verdisetting av friluftslivsomrader er kartlaget «kartlagte friluftslivsomrader» sjekket ut for hver trasé
i tillegg til data fra tur og friluftsruter.

2.5 Landskap

Nzer og fjernvirkninger som fglge av skogrydding, inngrep og tiltak som er ngdvendige for de ulike
traséene blir utredet i egen rapport fra Norplan (Rindal, A., Carpentier, L. og Vole, G. Gjevillvassdalen
skilgyper - Kartlegging av anleggstiltak. Norplan rapport Rev. 01, 12.02.2025).

2.6 Landbruksressurser
Man kan vurdere landbruksverdi av omradene ut fra bruken av dem. | tillegg finnes det verdiklasser
for bade AR5 og dyrkbar mark.

For a verdsette de ulike traséene er «AR5 arealressurser» benyttet, som er det nasjonale verktgyet
for systematisk kartlegging og klassifisering av arealressursene med vekt pa produksjonsgrunnlaget
for jord- og skogbruk. | tillegg er det sett pa dyrkbar mark, skogsbonitet og skogressurskartet til
NIBIO, SR16. Kartlaget «utmarksbeite» og «beite for sau» er ogsa sjekket ut og omtalt for hver trasé.
NIBIOs karttjeneste, Kilden, er benyttet til dette arbeidet og det er tatt ut arealrapporter herfra.
Dette ble gjennomfgrt ved a laste inn shapefiler med flater pa traséene som tilsvarer bredden som
skal reguleres inn i Kilden, og ta ut arealrapporter derifra. Arealressurkartet AR5 for Gjevilvassdalen
ble oppdatert sommeren 2024 og faktagrunnlaget for landbruksressurser er derfor godt oppdatert.

Hovedbruken av Igypa vil forega etter at hjortejakta er over, men smaviltjakta varer til 29.02 (hare,
rype m.fl.), jakt pa ekorn og rgyskatt til 15.03, og rgdrev til 15.04.

PT prdaa | RMP pr daa Skog Konsesjonstakst

Fulldyrka jord 690 5000
Overflatedyrka jord 690 2000-3000
Innmarksbeite 414 1000-2000
Setervoll 170 for beite

300 for slatt
Aktiv setring Tot 105.000 r.s. 500.000
Organisert beitebruk 40 pr smafe 80

pr storfe
Tgmmerskog 370-580 pr m3 400-800 pr daa
Lauvskog 560-670 pr m3 200-400 pr daa

Tabellen over gir en oversikt over beregning av gkonomisk verdi av landbruksressursene, basert pa
tall fra landbruksavdelinga i Oppdal kommune. Verdi av arealtypene AR5 er beregnet ut fra satsene
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for produksjonstilskudd (PT) og regionalt miligprogram (RMP) per 2024, eller ut fra konsesjonstakst.
Verdi for skog kan regnes ut fra tammer/rdved-pris per 2024 eller konsesjonstakst.

2.7 Sikkerhet ved naturpakjenninger

For a utrede sannsynligheten for at naturfare inntreffer pa de ulike traséene, er det blitt giennomfgrt
befaring og utarbeidet flom- og skredrapport av firmaet Skred AS. (Walberg, N. og Kristiansen M.
Vurdering av flomfare for skilgypetraseé i Gjevilvassdalen, Skred AS rapport 12.12.2023. Walberg, N.
Skredfarevurdering for langrennsigype i Gjevilvassdalen. Skred AS rapport 14.12.2023).

Sikkerhet ved flom for skilgyper er ikke definert i forskrift. Det er derfor tatt utgangspunkt i at
skilgypa skal sikres mot middelflom. For skred tar utredningen utgangspunkt i hva som er akseptabel
personrisiko gitt av Stortingsmelding nr. 15 fra 2012. Denne angir akseptkriteriet for dgd som fglge
av skred pa mellom 1/10 000 og 1/100 000 pr ar.

2.8 Samisk natur- og kulturgrunnlag

For a vurdere om samisk natur- og kulturgrunnlag blir pavirket, brukes reindriftskart pa NIBIOS
karttjeneste Kilden (temakart for reindrift). Ellers er kartlagte samiske kulturminner registrert i
Askeladden. Det er ogsa gjennomfgrt konsultasjonsmgte med reindriftsnaeringen.

2.9 Forurenshing

2.9.1 Klimagassutslipp

Planprogrammet angir at skilgypetraséene skal reguleres med minimum 8 meter bredde for 3 ta
hgyde for eventuelle terrengtilpasninger som ma gjgres for a anlegge skilgype i traséer utenfor veg.
Klimagassutslipp beregnes med hjelp av Miljgdirektoratets kalkulator for arealbruksendringer.
Traséforslagene som gar langs veg, tar ikke utgangspunkt i 8 meter, men bredden pa vegen, da det
ikke er aktuelt & utvide vegen for a anlegge skilgype..

Tilbakefgring av matjord kan redusere klimagassutslipp, spesielt CO,, men effekten avhenger av flere
faktorer:

1. Karbonlagring: Matjord inneholder organisk materiale som lagrer karbon. Nar matjord
fjernes, kan karbonet frigjgres som CO,. Hvis jordbehandlingen etter tilbakefgring fremmer
jordhelse, kan karbon lagres igjen, men dette avhenger av hvordan jorda handteres.

2. Mikrobiologi: Mikroorganismer i jorda spiller en rolle i karbonlagring. Tilbakefgring kan
fremme deres vekst, som kan redusere CO,-utslipp, men forstyrrelser i jorden kan ha motsatt
effekt.

3. Tidsperspektiv: Langsiktige effekter av tilbakefgringen avhenger av videre bruk, som
landbruk eller skogplanting. Riktig behandling kan fgre til karbonlagring, mens feil behandling
kan fgre til utslipp.

4. Erosjon: Feil tilbakefgring kan fgre til erosjon, som frigjgr karbon i atmosfaeren. God
jordbehandling kan hindre dette.

Samlet sett kan tilbakefgring bidra til karbonlagring og redusere utslipp, spesielt hvis det skjer pa en
skansom og beaerekraftig mate, som minimerer jordforstyrrelse og fremmer jordhelse.
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2.9.2 Forurensing fra sn@gscooter
Klimagassutslipp fra sngscooter er beregnet etter metoden beskrevet i Miljgdirektoratets

Klimagassregnskap for kommuner og fylker Dokumentasjon av metode — versjon 3 M-989.

Utslipp (kg CO,ekv.) =
Antall sngscootere
. for e km
Arlig kjgrelengde ( fﬁr)
+ Drivstofforbruk (liter/, )
= Utslippsfaktor (kg CO,ekv./liter)

Drivstofforbruk: For drivstofforbruket er det differensiert mellom totakters og firetakters
sngscootere. Antatt drivstofforbruk for totaktere varierer fra 0,13-0,25 liter/km avhengig av
arsmodell, og antatt drivstofforbruk for firetaktere varierer fra 0,08-0,15 liter/km avhengig av
motorstgrrelse (kubikk). Disse antakelsene er basert pa informasjonsinnhenting fra
sn@gscooterimportgrer.

Utslippsfaktor:

Klimagasser i alt CO: CHa N20

(kg COz-ekv/liter) (kg COxekv/liter) (kg COz-ekv/liter) (kg COz-ekv/liter)

Totakter 2,84 2,35 0,47 0,01

1] 0

Firetakter 2,47 2,32 0,13 0,03

Kilde: Klif (2009), 558 (2016, IPCC (2006)

2.9.3 Stgy

For vurdering av stgyfglsom bebyggelse (boliger og fritidsbebyggelse) langs Igypene tas det
utgangspunkt i den mest stgyende virksomheten langs Igypene, som er oppkjgring. Skilgypene blir
kjgrt opp med enten sngscooter eller trakkemaskin. | Miljgdirektoratets veileder: «veiledning stgy og
planlegging av sngskuterlgyper» er det i kapittel 6 gitt en minsteavstand pa 60 meter mellom
sngskuterlgype og boliger, hytter og annen stgyfglsom bebyggelse. For skilgyper pa veg anbefales
det at minsteavstand til eksisterende stgykilde ikke bgr overskride 30 — 50 meter. Alle Igypene ligger
innenfor et omrade som er kartlagt som sveert viktig friluftsomrade, der minsteavstanden anbefales a
vaere 450 m fra stgykilde. Avstandskravet til viktig friluftsomrade blir derfor ikke relevant a vurdere,
siden alle Igypene ligger innenfor.

2.10 Konsekvenser for neeringsliv og fritidsinnbyggere

Skilgype i Gjevilvassdalen skal vurderes ut fra dens betydning for fritidsinnbyggere, handel og gvrig
naeringsliv og baseres pa resultat fra Vista Analyse (Bggh Holmen, R. Toftdahl, H. og Eidsmo, S.
(2024). Utredning om trasévalg for skilgype i Gjevilvassdalen. Konsekvenser for neeringsliv og
fritidsinnbyggere lokalt, Vista-Analyse rapport 2024/08). Denne vurderingen gjgres samlet for hvert
Igypealternativ. Utredningen fra Vista Analyse gar ikke inn pa delpartier av Igypene, slik at en
vurdering for hvert enkelt trasésegment ikke er mulig.
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2.11 Anleggsbehov
Norplan AS har utredet behov for tilrettelegging av de ulike traséene for a kunne opparbeide skilgype
ut fra to scenarier (Vole, G., Carpentier, R. (2024). Gjevilvassdalen skilgyper. Kartlegging av
anleggstiltak Norplan AS. 24.10.2024, revidert 12.02.2025):
- et som forutsetter lite sng (30-40 cm). Dette tilsvarer sngdekke som kreves for a anlegge
skilgype pa veg.
- et som forutsetter mye sng. Her er det ingen forutsetninger i snemengde, men skispor
kan trakkes ved tilstrekkelig sngmengde, uten store terrenginngrep.

Utredningen fra Norplan gar ikke inn pa delpartier av Igypene, slik at en vurdering for hvert enkelt
trasésegment ikke er mulig.

Konsekvensene ved a opparbeide skilgyper ved mindre sngmengder har ogsa bakgrunn i vedtatte
tiltak innen klimatilpasning (Oppdal kommunes klimabudsjett, vedtatt 17.12.21) «nr. 4.33, Utrede
betydningen av endrede sng- og temperaturforhold for idretts- og fritidsaktivitetene i Oppdal» og
«nr. 4.34, Etablere et sng- og skredsikkert skitilbud i Oppdal i et endret klima». Tiltakene omfatter en
utredning av hvor det kan legges sngsikre skispor i et endret klima, der ogsa betydningen av skilgype
pa veg inngar.

2.12 Forholdet til forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark etc.

Forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vassdrag$§ 3 f@rste ledd bokstav e tillater
opparbeiding og preparering av skilgyper og skibakker for allmennheten og konkurranser nar dette
gjores av kommuner, hjelpekorps, idrettslag, turlag eller turistbedrifter. Dette betyr at skilgyper kan
kjgres opp i tillegg til de som reguleres i planen til denne konsekvensutredningen.

Det fglger av § 3 annet ledd at kommunen kan gi bestemmelser om kjgring som nevnt i bokstav b-g,
herunder omrader, traséer, sesonglengde, tidspunkter for kjgring, utstyr mv. Siden Oppdal kommune
ikke har en lokal forskrift for plassering av slike Igyper, kan dette gke belastningen pa naturmangfold,
reindrift og stgy utover det som vurderes i utredningen.
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3 UTREDNING AV PARKERINGSPLASS

3.1 Naturmangfold

Kunnskapsgrunnlaget
Omradet ble kartlagt etter NiN metoden i 2021 av Natur og samfunn AS. Det ble ikke kartlagt noen
naturtypelokaliteter innenfor omradet som er planlagt som parkeringsplass.

Det er gjort observasjoner av arter av nasjonal forvaltningsinteresse som grenser mot omradet:
- Havelle, en nzer trua art (NT), kartlagt som naeringssgkende stasjonaer.
- Fiskemake, en sarbar art (VU), kartlagt som mulig reproduserende.

Det er ogsa kartlagt dvergspett, fiskemake, sarbar (VU), r@dstilk, naer truet (NT) og gjok, naer truet
(NT).

pLo

\ /
{
/
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iig

Vassoshal

Kartutsnittet over viser vises naturtypelokalitet med Gpen flomfastmark av middels verdi (orange
farge) i neerheten av parkeringsplassen som er markert med r@d sirkel i kartutsnittet ovenfor.

Fgre-var-prinsippet

Omradet er gruslagt og benyttes i dag som parkering. Denne parkeringsplassen er blitt anlagt for en
god tid tilbake uten at det har vaert utarbeidet plan for den, derfor kan det veere bruk som pavirker
naerliggende omrader som man i dag ikke har kunnskap om.
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Pkosystemtilnaerming og samla belastning

Gjevilvatnet har vaert et regulert vassdrag siden 1973 og parkeringsplassen ligger nedenfor
demningen. Vannfgringen i omradet er derfor ikke som det opprinnelig var. Utforming og
naturmangfold i omradet er helt annerledes enn det ville vaert i naturlig tilstand, uavhengig av om
omradet brukes til parkeringsplass eller ikke.

Det er viktig at minstevannfgringen i elva Festa, som er elva som renner ut fra Gjevilvatnet, blir
opprettholdt. Det er flere naturtypelokaliteter langs dette vassdraget.

Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Dette dreier seg om viderefgring av en eksisterende parkeringsplass. Opparbeidelsen av omradet er
som fglge av vassdragsreguleringen og har derfor ikke vaert del av en reguleringsplan tidligere.
Bruken av omradet som parkeringsplass er en utnyttelse av et omrade som har endret karakter ved
etablering av demning.

3.2  Kulturminner og kulturmilje
Ingen kulturminner eller kulturmiljg finnes innenfor omradet eller blir pavirket av arealbruken.

3.3 Friluftsliv og folkehelse

Omradet ligger rett i utkanten av omradene Rauhovden-Nonshga-Gjevilvasshytta og Trollheimen,
som er kartlagt som svaert viktige friluftslivsomrader. Omradet er et viktig utgangspunkt for skiturer
pa vinteren.

3.4 Landskap
Ettersomdette dreier seg om regulering av et eksisterende tiltak, vil det ikke medfgre noen endring i
landskapet.

3.5 Landbruksressurser
Det er ikke registrert noen form for landbruksareal i omradet og heller ikke dyrkbar mark.

3.6 Sikkerhet ved naturpakjenninger

Parkeringsplassen var ikke en del av det som ble utredet med tanke pa skredfare og flomfare for
skilgypetraséene, men ettersom omradet ligger rett ved en demning og elva er lagt i rgr forbi
omradet, er flomfaren ikke betydelig. Med tanke pa jordskred, er selve omradet flatt med skraninger
opp til 25 grader lengst sgr.

3.7 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Omradet ligger i ei flyttlei for reindrift.

Det er ikke beiteomrade innenfor parkeringsomradet. Det er ogsa en del annen etablert bebyggelse
som ligger i flyttleia.
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3.8 Forurensning
Ingen endring i forhold til dagens situasjon, omradet er opparbeidet og tatt i bruk. Nar det er
preparerte skilgyper, er det flere parkerte biler i omradet enn i perioder uten preparerte lgyper.

Kartopplysninger fra Gislink viser at det gar dreneringslinje under parkeringsplassen fra Gjevilvatnet
ut til Festa. Hele parkeringsplassen er kartlagt som stikkrenneflate. Disse opplysningene tilsier at
vannet overfgres fra Gjevilvatnet til Festa i lukket rgr slik at det er liten risiko for at eventuelt oljesgl
eller lignende fra bilene pa parkeringsplassen gar ut i elva.

; / . Slaberga I'
Ortofoto viser parkeringsplass | Stikkrenne flate fra Gislink. Dreneringslinje, apne
ved osen av Gjevilvatnet og stikkrenner, fra Gislink.
starten pa elva Festa.

3.9 Konsekvens for naeringsliv og fritidsinnbyggere i Gjevilvassdalen
Parkeringsplassen innebzerer ingen endringer i forhold til naeringsliv og fritidsinnbyggere, da dette er
en etablert parkeringsplass.

4 UTREDNING FOR HVERT ALTERNATIV

4.1 Nullalternativet

4.1.1 Naturmangfold

Kunnskapsgrunnlaget

Fauna i omradet pavirkes pa to mater. Den ene ved motorisert oppkjgring av skilgype og den andre
ved ferdsel av skilgpere langs skilgypa. Det er godt kjent at aktiviteten av mennesker med basis i
kjgretgyet har stgrre pavirkning pa dyr enn kjgretgyet i seg selv.

Periodevis preparering av skilgyper pa veg og i terrenget kan fgre til stgrre og mer spredte
forstyrrelser for fugler og vilt enn faste, oppkjgrte Igyper. Faste Igyper gir forutsigbarhet og jevn bruk
gjennom vintersesongen. Siden nullalternativet ikke er regulert, er det vanskeligere a vurdere
pavirkningen pa naturmangfoldet, siden prepareringen kan variere i tid og sted. | tillegg har det mye
a si i hvilket terreng det blir kjgrt.
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Ved periodevis brgyting av veg, vil bruk av bil gi mulighet til  frakte mennesker inn i omrader hvor
dyrene/fuglene ellers ikke pavirkes. Utgangspunktet for skiturene forskyves innover i terrenget ved
at man kan kjgre bil et lengre stykke. Dermed spres aktiviteten og forstyrrelsene i et stgrre omrade.

Ved oppbrgyting av veg har en stgrre andel mulighet for a fortsette turen videre innover dalen, og
dette vil kunne pavirke en hekkelokalitet av sensitiv art sveert negativt saerlig pa senvinteren.

| tillegg vil nullalternativet innebaere en risiko for forstyrrelser av flere sensitive arter langs Igypa da
lokasjonene pa lgypa vil variere.

4.1.2 Kulturminner og kulturmiljg

Nullalternativet innebzerer ingen terrenginngrep og vil derfor ikke ha direkte negativ pavirkning pa
kulturminner eller kulturmiljg. Skilgypene gar gjennom kulturlandskapet uten 3 pavirke
innmarksbeiter, bortsett fra en gkt risiko for isbrann. Ulempen med nullalternativet er mangelen pa
regulering som kan beskytte kulturminner. Oppkjgring av lgyper med trakkemaskin eller skuter kan
skade kulturminner hvis man ikke er klar over at man passerer slike omrader.

4.1.3 Friluftsliv og folkehelse

Etter Vista Analyse sin vurdering far nullalternativet darlig eller middels verdi pa alle bruksverdi-
kriteriene og kommer derfor darligst ut av alle Igypealternativene som skal utredes. Nullalternativet
er ikke godt egnet for barnefamilier, og skilgypene tas i praksis ikke i bruk f@r februar. Pa grunn av
tynn is og tapping av Gjevilvatnet er det begrenset mulighet for & ga pa isen tidlig pa vinteren.
Normalt vil skilgypene som kjgres i terrenget veere klar til vinterferien. Lgypene har et underlag som
kun er delvis bearbeidet og derfor ikke egnet med lite sng.

Turgaere, utenom eierne av hytter i dalen og besgkende til Gjevilvasshytta, velger i hovedsak andre
steder a ga pa ski, eller velger fjellski eller randonee.

Det er stort sprik i vurderingene av disse lgypene, der noen synes tilbudet er godt, mens mange
synes bruken av Gjevilvassdalen som turmal har vaert begrenset etter at vinterbrgytingen av
Gjevilvassvegen startet sesongen 2015/2016. Mange gir ogsa uttrykk for at biltrafikken vil forringe
skiopplevelsen.

Gjevilvassdalen skilgypeforening har planer om a fortsette oppkjgringa av skilgyper i overskuelig
framtid. Vintersesongen 2024/25 har vaert preget av perioder med mildvar som har taeret godt pa
den sngen som kom tidlig i sesongen. Det har vaert lite og sporadisk oppkjgring av skilgyper, szerlig
den nedre traséen langs kanten av Gjevilvatnet har vaert umulig a kjgre opp med lite sng. Dette
illustrerer godt utfordringene med nullalternativet og Igyper i terrenget, slik vintrene i Oppdal
forventes a utvikle seg framover (Klimasarbarhetsanalyse Oppdal, 01.10.2021).

Bggh Holmen, R. Toftdahl, H. og Eidsmo, S. 2024, beskriver nullalternativet i Vista-Analyse, rapport
2024/08:

«Begrenset egnethet pd tvers av brukergrupper, ettersom Igypenettet ikke er
sammenhengende og ikke er klart fgr et stykke ute i sesongen. Mulighetene til G nyte gode
veerforhold er farst og fremst til stede utover sesongen, da det til tider kan veere litt veerhardt
pd isen og hagyt oppe i terrenget.
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Av samme grunn ivaretar ikke nullalternativet behovet for tidlig skilgype. Kun periodevis
preparering begrenser videre grunnlaget for G nyte opplevelseskvaliteten ved landskapet,
som i tillegg forstyres noe av trafikken pd vegen.

Topografien er brukervennlig i flere partier og mer krevende i andre partier, men Igypenettet
er ikke sammenhengende. Det er ikke et kontinuerlig Igypenett inn til dalen fra Grgtsetra,
men det gdr tidvis Igyper i naerheten av Osen og et godt stykke innover i dalen, spesielt fra og
med vinterferien.

Begrenset oppkjagring, varierende terreng og upreparerte partier gjgr Igypenettet mindre
egnet som lavterskeltilbud. Nullalternativet innebaerer ogsa enkelte sikkerhetsutfordringer
med vegkryssinger og Igyper pa isen, der den sistnevnte utfordringen begrenses av lite bruk

tidlig i sesongen. »

Egnethet pa tvers av bru- | Det prepareres et lgypenett skispor i ter- | Middels

kergrupper renget og pd isen med varizrende vanske-
lighetsgrad sent pa sesongen. Det er be-
grenset med layper tilgjengelige for hytter
i Gjevillvassvegen og ut mot Riksvei 70.

Eksponering for gode vaer- | Mulighetene far & nyte gode vaerforhald er | Middels

forhold fprst og fremst til stede utover sesongen.
Det kan til tider kan vaere litt varhardt pa
isen og hgyt oppe i terrenget.

Tilgiengelighet fra Osen Man mé ga vel hundre meter til startzn av | Middels
lgypa mot Gjevilvasshytte. Oppoverbakken
til Gjevilvasshyita er ikke preparert. Det er
ogsa en lgype mot Gretsetra. Leypene er
utilgjengelig i deler av sesongen.

Tilgjengelighet inmover Det er periodeviz brukbar tilgiengelighet | Middels

dalen for hyttene innenfor Resskrysset og mot
Resset, men lav og begrenset tilgjenge-
lighet for hyttefeltene i retning Osen.

Tilgiengelighet fra Grotse- | Det erikke et kontinuerlig lgypenett til Gje- | Darlig

tra vilvasshytta. Oppkjgringen er begrenset.

Topografisk brukervenn- Topografien har varierende brukervennlig- | Middels

lighet het. Legypenettet er ikke kontinuerlig.

Egnethet som tidligski- Lgypenettet kigres opp | begrenset grad | Darlig

Igype tidligi sesongen. Utfordringer med isen be-
grenser ogss potensialet.

Egnethet som lavterskel- | Begrenset oppkjering, varierende terreng | Darlig

tilbud og ikke preparerte partier gjar lgypenettet
i mindre sgnet som lavterskeltilbud.

Sikkerhet Det er sikkerhetsutfordringer pd isen, men | Darlig
bruken er begrenset tidlig | zesongen. Vei-
kryszinger kan vaere problematizk.

Opplevelseskvalitet ved Det er tidvis og stedvis mulig & utnytte om- | Middels

landskapet givelser med hgy cpplevd landskapskvali-
tet. Weitrafikk kan virke forstyrrende for
landskapsopplevelsen.

Tabellen viser Informantenes vurdering av nullalternativet (Vista-Analyse, rapport 2024/08).
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4.1.4 Landskap og anleggsbehov

Nullalternativet forutsetter ingen terrenginngrep og anleggsbehov. Det er likevel kjent at det har blitt
utfg@rt tilpasninger i terrenget for 8 komme fram med trakkemaskin i deler av Igypenettet som i dag
trakkes av Gjevilvassdalen skilgypeforening. Dette har medfgrt hogst og planering med
skjeeringer/fyllinger i deler av traseene som sporadisk trakkes opp, og som framstar skiemmende i
landskapet.

Opplevelsen av skilgypene i dag framstar middels, ifglge Vista analyses rapport. Dette begrunnes
med at det er tidvis og stedvis mulig a utnytte omgivelser med hgy opplevd landskapskvalitet.
Veitrafikk kan virke forstyrrende for landskapsopplevelsen.

4.1.5 Landbruksressurser

Ved brgyting av vegen far grunneierne lettere tilgang til omradet for vedhogst. Oppkjgring av
skilgyper kan pavirke beite og dyrkamark ved a gke risikoen for isbrann, som kan redusere
grasproduksjonen. Nullalternativet fgrer derimot ikke til opparbeidelse av traséer og gir derfor ikke
noe direkte tap av beite eller dyrkamark.

4.1.6 Sikkerhet ved naturpakjenninger

Siden traséene ikke kjgres opp pa faste steder eller til faste tider, er det vanskelig a vurdere hvordan
dette pavirker naturen. Det gjgr det ogsa utfordrende a vite om brgyting og oppkjgring av skilgyper
kan gke eller redusere risikoen for naturpavirkninger og faregraden med dette.

4.1.7 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Nullalternativet gir uforutsigbarhet i forhold til om vegen blir brgytet eller ikke, samt hvor og nar det
blir kjgrt opp skilgype. For rein, som for andre viltlevende dyr, er uforutsigbare forstyrrelser i tid og
sted det som pavirker dem mest negativt.

4.1.8 Forurensning

Periodevis brgyting gj@r at klimagassutslippene vil bli noe stgrre enn om vegen ikke brgytes. Det er
ogsa vanskeligere a fa oversikt over den totale forurensingen fra nullalternativet fordi forholdene
ikke er regulerte eller forutsigbare.

4.1.9 Konsekvenser for naeringsliv og fritidsinnbyggere i Gjevilvassdalen

Gjevilvasshytta holder stengt utenom vinterferien og pasken som fglge av fa kunder. Flere hytteeiere
holder hytta stengt gjennom vinteren, eller har redusert bruk i forhold til tidligere med Igype pa
vegen.

Flere hytteeiere gir ogsa uttrykk for at tilgjengeligheten til hytta er blitt redusert etter at veglgypa
forsvant. Sporadisk vegbrgyting og lgypetrakking gjgr det uforutsigbart a ta seg inn til hytta bade
med bil og pa ski. Haye brgytekanter gjgr ogsa fritidseiendommer mindre tilgjengelige. Flere
hytteeiere holder hytta stengt gjennom vinteren, eller har redusert bruk i forhold til tidligere med
Igype pa vegen. (Vista-Analyse rapport 2024/08).

plankontoret

28



4.2 Alternativ 1, @vre terrenglgype

Bestar av trasé nr. 1, 7 og 1356.
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Beskrivelse fra Vista rapport 2024/08:
«Denne Igypa starter ved Grgtsetra og er lagt i overkant av seterhusene og pd nedsiden av bratt
skrdning opp mot vidda. Den holder seg pd noenlunde samme hagydekote far den faller ned mot
Gjevilvasshytta. Returen har da en lenger motbakke ut fra hytta f@r den igjen ligger hayt i terrenget.»

Vurdering av virkning for anleggsbehov, og for naeringsliv og fritidsinnbyggere er gjort samlet for hele
alternativ 1: @vre terrenglgype. For de gvrige utredningstemaene er det gjort vurderinger bade for
den enkelte trasé og en samlet vurdering for hele Igypa.
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TRASE NR. 1

Engelsjordsaetra AT - i

Vangsseetra-—=—_

RESSET

Kartutsnitt av Trasé 1 som har en lengde pa 583 meter og ligger mellom 800 moh. og 815 moh.

Trasé 1 fglger samme skilgypetrase som i omradereguleringsplan for Gjevilvassvegene (planid:
2015016, kjent ugyldig av Frostating Lagmannsrett i 2020).

4.2.1 Naturmangfold
4.2.1.1 Omrdder for biologisk mangfold

Kunnskapsqrunnlaget

Engelslgrdsét{q_ |

Vanga%aetra

Svaert stor verd

Stor verdi

LN

RESSET Middels verdi
Noe verd

C&ew"-‘vﬂs B vurderes per lokalitet
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Kartutsnittet over viser NIN-registrerte omrdder med ulik verdi ved trasé nr. 1.
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Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i Naturbase og ny NiN kartlegging gjennomfgrt i
2023. Kunnskapsgrunnlaget for omrader med biologisk mangfold anses derfor a vaere tilfredsstillende
etter naturmangfoldloven § 8.

Trasé 1 bergrer totalt 3,7 daa grunn myr (mindre enn 100 cm dyp, Kilden - myrinformasjon DMK,
13.03.24) og berggrunnen langs traséen bestar av gyegneis. Kalkinnholdet i berggrunnen jf. NGUs
avledete berggrunnskart viser at omradet er svaert kalkfattig. Dette indikerer at det ikke er rikmyr i
omradet. DMK sier at dette er grunn myr, men ortofoto viser en del blgte partier. Traséen gar i
midten av myrdragene, noe som er gunstig for at den skal medfgre minst mulig endring av hydrologi
og neaeringstilgang i myrdragene.

Far-var-prinsippet
Siden det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn for dette tiltaket, jf. naturmangfoldloven § 9.

Bkosystemtilnaerming og samla belastning

Trasé 1 er en del av alternativ 1, gvre terrenglgype. Det vil derfor bli vurdert samla belastning av hele
alternativet. Vegetasjonstypene langs trasé 1 bestar ifglge NIBIOS vegetasjonstypekart av rikmyr og
blabzerbjgrkeskog, som ikke er kartlagt som trua eller sarbare naturtyper. Det er sveert kalkfattig
berggrunn i omradet, som gjgr at klassifiseringen som rikmyr mulig er feil (se metode, kap. 2.2). Men
ut fra totalbelastningen pa myromradene skal man unnga tiltak som pavirker myras vanntilfgrsel og
utforming.

Traséen krysser et myromrade som i DMK er klassifisert som grunn og ngysom myr. Kryssingen skjer
hovedsakelig midt pa myra, slik at man unngar a pavirke vanntilsiget og kildefremspringene langs
kantene. Ett unntak finnes, som vist pa kartutsnittet under "Miljgforsvarlige teknikker og
driftsmetoder". Hovedtrekkene i vanntilsig kan man fa et overblikk over ved hjelp av NIBIOs
markfuktighetskart.

Kostandene ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miligforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Da det ikke er behov for opparbeidelse i form av legging av grusdekke eller lignende, og bruken av
traséen er pa vinterstid med sngdekke, vil det ikke vaere vesentlig total belastning pa omradet. Men
ved oppkj@ring av skilgype, vil sngdekket pakkes tettere, og sngsmeltingen vil ga saktere her enn pa
omradet rundt. Ved mildveer kan dette gi gkt risiko for isbrann.

Opptrakking av skilgypetrase i midten av myra vil gi mindre fare for endring i vannfgring enn om
traséen gar i kanten av myra. Trasé 1 gar i hovedsak i midten av myra, men flyfoto pa neste side viser
et parti av traséen som gar noksa langt ut mot kanten i et vatt omrade. Traséen kunne med fordel ha
blitt trukket noen meter lengre sgr (rgd linje pa ortofoto nedenfor). Arsaken til at den er blitt lagt her
kan skyldes en uoverensstemmelse mellom ortofoto og AR5-kart.
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Trasé 1 vist med bld linje pd ortofoto og AR5.

Del av trasé 1 der mindre omlegging b@r vurderes av hensyn til myra. BIG strek viser opprinnelig trasé,
mens rg@d strek viser forslag til endring.

4.2.1.2 \Verna omrdder

Kunnskapsgrunnlaget
Trasé 1 ligger ikke i eller like ved verneomrade. Det er dermed ikke behov for & utrede etter de andre
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prinsippene for beslutningstaking etter naturmangfoldloven §§ 8-12 pa dette kapitlet.

4.2.1.3 Sjeldne/sarbare eller trua arter

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i naturbase, artskart og ny NiN kartlegging
gjennomfgrt i 2023. Det er ogsa gjennomfg@rt ornitologisk kartlegging i 2023.

Det er kartlagt fglgende rgdlista fugler langs traséen:
e Rgdstilk, naer trua (NT)
e Smaspove, (NT)
o Gjok, (NT)
e Granmeis, sarbar (VU)
Sensitive arter (MD):
e Overlapper med maskert omrade for spillplass dobbeltbekkasin
e Kongegrn og jaktfalk

Trasé 1 krysser en hovedrute for regionalt trekk for elg (kommunens viltkart).
Fgre-var-prinsippet

Siden det er god og oppdatert kunnskap om artsmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta fgre-
var-hensyn for dette tiltaket.

Dkosystemtilnaerming og samla belastning

Granmeisen er en trua art med rgdlistekategori sarbar (VU), og er registrert med mulig
reproduksjonsomrade. Granmeisen er knyttet til vatmarker og er avhengig av morkne trestammer
for uthakking av reirhull (https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/27920). Denne ene
delen av traséen som gnskes opptrakket med en bredde pa 6 meter, er ikke i seg selv en trussel for
arten. Men man ma vurdere ut fra total belastning pa de gkosystemene granmeisen er avhengig av.

| gijeldende kommuneplan er det en noksa stor andel LNFR-areal i Gjevilvassdalen. | naerheten av

trasé 1 er det regulert idrettsanlegg ved Grgtsetra og noen omrader for fritidsbebyggelse lengre vest.

Det er viktig at myr ikke utbygges i omradet, og at opptrakking av skilgypetraséne ikke endrer
vanntilfgrselen av myrene, slik at de risikerer a tgrke ut. Tilgangen pa morkne trestammer har
tilstandsverdi 0,2 av referanseverdien pa 1 (naturindeks for Sgr-Trgndelag), noe som tilsier at
andelen stdende dgd ved er liten. Det er ingen MIS-kartlegginger av stdende dgd ved i omradet.
Dette skyldes at omradet ikke inneholder drivverdig skog eller er dekket av skogbruksplaner. Det bgr
unngas a fjerne morkne trestammer i omradet.

Kostnadene ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver

Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Det bgr unngas a fjerne morkne treaer, og pase at vanntilfgrselen til myra ikke blir forstyrret.
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4.2.1.4  Sjeldne/sarbare eller trua naturtyper

Kunnskapsgrunnlaget

Natur og samfunn gjennomfgrte NiN-kartlegging av traséen i 2023, i tillegg overlapper traséen et
omrade som ble NiN-kartlagt av samme firma i 2019. Det er ikke registrert rgdlista naturtyper. Det
vurderes at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig. Ettersom det ikke er grunnlag for 8 anta at det
finnes rgdlista naturtyper i omradet, er det ikke behov for a utrede etter de andre prinsippene for
beslutningstaking etter naturmangfoldloven §§ 8-12 pa dette kapitlet.

4.2.2 Kulturminner og kulturmiljg

Ingen registrerte kulturminner i omradet. Trasé 1 bergrer ikke kulturlandskap, men ligger like ved en
drivingslei. Samisk reindrift har vaert en del av bruken av omradet i lang tid og er dermed en del av
kulturmiljget for denne typen arealbruk. Drivingsleier er et viktig omrade for reindrifta og blir derfor
regnet som et saerverdiomrade.

4.2.3 Friluftsliv og folkehelse
Trasé 1 ligger, i likhet med de andre traséene, innenfor et sveert viktig friluftslivsomrade: Rauhovden-
Nonshga-Gjevilvasshytta.

Det ligger en skilgypetrase i tilnaermet samme omrade i turrutebasen til Statens kartverk.

4.2.4 Landskap
Landskapet i omradet er noksa apent og flatt. Trasé 1 fglger stort sett eksisterende Igype, i tillegg til
at den gar langs myr. Dette gjgr at det ikke trengs terrenginngrep for a etablere skilgype her.

4.2.5 Landbruksressurser
Fglgende gardsbruk er i aktiv drift, og har eiendommer som bergres langs alternativ 1, gvre
terrenglgype:

Gratbekken-Resset-
Grotsaetra @vre trasé | Gnr/Bnr. | Eier Drift
Elin og Vegard Hammern
Nestuseetra 242/1 Vognild Jord og beiter utleid
Storstugguseetra 244/1 Merete Vognild Jord og beiter utleid
Haugseetra 219/1 Guro Husdal Dgrum Sau og ammeku-produksjon
Linda Flatmo Hoel og Peder
Brysaetra 231/1 Haugmo Hoel Ull- og saueproduksjon
Kvalsjordseetra 232/1 Bent Inge Hoel ULl- og saueproduksjon
Nystuseetra 236/1 Audun Voghnild Jord og beiter utleid
Hoksengsaetra 230/3 Elin By Jord og beiter utleid
Melkeproduksjon til 2023, na er jord og
Skarsessatra 261/1 Ingebrigt Skarsem beiter utleid
Sessakersaetra 226/1 Inge Detli Ull- og saueproduksjon
Eva og Rune Gundersen
Trannabakkseetra 238/1 Spilleth Grovfor- og geitprodusent
210/3 Inge Darum Jord og beiter utleid
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247/3 Aashild Gimnes Har kun denne skogteigen med fritidsbolig i
Engelsjordseetra 229/1 Inger Anne Engelsjord Jord og beiter utleid
Vangsaetra 242/2 Bjorn Engelsjord Jord og beiter utleid
228/1 Martin Engelsjord Jord og beiter utleid
Grotsaetra-Stangmyra-
Osvegen Gnr/Bnr. Eier Drift
Storstugguseetra 244/1 Merete Vognild Jord og beite utleid
231/4 Peder Haugmo Hoel | Ull- og saueproduksjon
194/3 Olav Kvam Jord og beite utleid
Sessakersatra 226/1 Inge Detlie ULl- og saueproduksjon
225/1 Peder Haugset Jord og beite utleid
Inger Anne
Engelsjordseetra 229/1 Engelsjord Jord og beite utleid

Ifglge arealregnskap for landbruksareal generert i NIBIOs kartverktgy Kilden, bergrer trasé 1 fglgende
areal (dekar):

Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord 0,0
Overflatedyrka jord 0,0
Innmarksbeite 0,0
Produktiv skog 0,0
Uproduktiv skog 0,9
Myr 3,7
Apen jorddekt fastmark 0,0
Apen skrinn fastmark 0,0
Ferskvann 0,0
Bebygd/Samferdsel/snaisbre/hav 0,0
Ikke kartlagt 0,0
Sum innen omradet 4,6

Ut ifra arealregnskap krysser ogsa traséen dyrkbar mark av noe verdi. Dette er arealer med myr som
ikke er aktuelle a dyrke opp.

Trasé 1 overlapper i hovedsak omrader med godt beite for sau og storfe og en mindre andel mindre
godt beite (Kilden NIBIO 01.10.24). Det er totalt sluppet 1785 sau og lam i Skaret beitelag, som denne
traséen gar innenfor.

Skogomradene som krysses er impediment lauvskog. Dette omradet har ikke noen skogbruksverdi,
kun eventuell vedhogst.

Ingen av landbrukseiendommene vurderes a bli seerlig negativt pavirket av traseé 1, da den i hovedsak
felger eksisterende skilgype over myromrader.

4.2.6 Sikkerhet ved naturpakjenninger

Vassdraq og fuktdrag i omrddet

Ifglge NIBIOs markfuktighetskart og myrinformasjon fra digitalt markslagskart, DMK, krysser trasé 1
et omrade hvor det er 0-25 cm til vann og grunn myr.
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[F] Grunn myr, ikkje neysam vegetasjof — — /
[ Djup myr, naysam vegetasjon 7
[ Djup myr, ikkje neysam vegetasjon [

............... e

Kartet viser NIBIOs markfuktighetskart, trasé nr. 7 i rgd strek.

Klimaprofilen for Sgr-Trgndelag tilsier forventet klimapaslag for overvann med ca. 20 % gkning. Det
er derfor viktig at man sikrer at tiltak ikke sperrer vannvegene slik at at vannet blir transportert ned
til myra. Myra magasinerer vannmasser og er en viktig flomforebygger i perioder med store
nedbgrsmengder.

Risiko ved flom

Det er ikke registrert risiko for flom langs trasé 1 i Skred AS sin rapport «Vurdering av flomfare for
skilgypetrasé i Gjevilvassdalen». Se punkt 2.7 Sikkerhet ved naturpakjenninger.

Fare for erosjon

Ingen st@rre vassdrag som gir fare for erosjon langs trasé 1 (Skred AS rapport 2023).

Risiko ved skred
Traséen vurderes & ikke vaere skredutsatt (Skred AS rapport 2023).

Sikkerhet ved regulerte magasin
Traséen pavirkes ikke av regulerte vannmagasin.
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Samla vurdering av naturpdkjenninger

Omradet er lite bergrt av naturpakjenninger. Det kreves imidlertid at det tas hensyn til vannfgring og
vannstand nar man krysser et myromrade, for @ unnga problematikk med overvann og redusering av
myras rolle som flomforebygger.

4.2.7 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Trasé 1 bergrer ikke direkte viktige omrader for reindrifta, men vil kunne pavirke drivingsleia som
ligger like ved (41 m). Trasé 1 er en del av skilgypa som gar hgyest i terrenget og dermed naermest de
omradene reinen bruker. Dette medfgrer bedre tilgjengelighet og kortere avstand til mer sarbare
omrader som kalvingsland. | tillegg dobles ferdselen ved at det blir bade ferdsel pa veg og i skilgypa.

4.2.8 Forurensning

4.2.8.1 Klimautslipp
Arealbruksendringene medfgrer, ifglge miljgdirektoratets klimagasskalkulator, totalt utslipp pa 266,2

tonn CO2-ekv.

Traséen gar over myr og skogomrader. Disse arealene legges inn i klimagasskalkulatoren som
beregner klimagassutslipp. Det er ingen gradering av inngrep i klimagasskalkulatoren, som innebarer
at det faktiske klimagassutslippet vil vaere mye mindre. Her er det bare snakk om preparering av
Igype oppa sng og ikke noe faktisk terrenginngrep. Preparering av skilgypa vil kunne ha noe a si for
vannfgring og at torvlagene kan bli noe komprimert av jevnlig preparering. Dette er ikke en
parameter man kan legge inn i kalkulatoren, men det er rimelig @ anta at klimagassutslippene vil
vaere tilnermet de man far uten a endre arealbruk her. Altsa rundt 0,9 tonn CO; ekvivalenter.

Resultater: Samlet effekt pa utslipp/opptak fra arealbruksendringen

Utslipp eller opptak fra arealene over 20 &r, dersom man ikke hadde omgjort bruken:

Fra Til Co; CH. N0 Klimagasserialt

Vann og myr vann og myr -2,2 00 0,0 -2,2|tonn CO;-ekvivalenter

Skog Skog 0,6 17 08 3,1{tonn CO;-ekvivalenter
SUM 16 1.7] 0.8 0,9]tonn CO2-ekvivalenter

Negative tall betyr opptak av klimagasser, positive tall betyr utslipp.

Utslipp eller opptak fra arealene over 20 ar fra arealbruksendringen:

Fra Til o CH. N0 Klimagasserialt

|Vann og myr | Utbyed areal ‘ 214,4| D,D| D,D‘ 214,4|tnnn CO;-ekvivalenter

skog | Utbyed areal | 52,3] 0] 0,0] 52,8]tonn CO-ekvivalenter
Sum sum| 267,2] 0,0 0,0] 267,2]tonn CO2-ekvivalenter

Megative tall betyr opptak av klimagasser, positive tall betyr utslipp.

Nettoeffekt av arealbruksendringen over 20 ar:

COo, CH, N0 Klimagasserialt
Utslipp/opptak fra arealene uten & endre arealbruk -1,6 17 0,8 0,2|tonn CO;-ekvivalenter
Utslipp/opptak dersom endringen gjennomfgres 267,2 0,0 0,0 267,2|tonn CO;-ekvivalenter
Arealbruksendringens klimaeffekt 2687 -1.7 -0,8 266,2|tonn CO;-ekvivalenter

Merknad: dersom negativt tall vil endringen i arealbruk netto medfgre mindre klimagassutslipp enn fgr, eller mer CO2 opptak
Positivt tall betyr at endringen medfgrer hgyere utslipp, eller lavere CO2 opptak fra atmosfaeren. Positive tall er merket rgdt

Forurensning av vann
Traséen ligger i nedbgrsfeltet til Dgremselva, som gjgr at lekkasje og annen forurensing langs traséen
kan transporteres ned til elva.
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Det er ingen bebyggelse i umiddelbar naerhet til trasé 1. Det er ingen skog langs traséen, ettersom
dette i stor grad er myromrader. Det er imidlertid skog langs myrkantene utenfor denne delen av
traséen som demper st@gyvirkningen ved oppkjgring av lgypa.
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TRASE NR. 7

4.2.9 Naturmangfold
4.2.9.1 Omrdader med biologisk mangfold
Kunnskapsqrunnlaget
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Kartutsnittet over viser NIN-registrerte omrader med ulik verdi i og ved trasé nr. 7 (r@d strek).

O .

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i naturbase og ny NIN-kartlegging gjennomfgrt i
2023. Kunnskapsgrunnlaget for omrader med biologisk mangfold anses derfor til a vaere
tilfredsstillende, ifglge naturmangfoldloven § 8.

Trasé nr. 7 gar igjennom flere lokaliteter som har middels verdi, ifglge verditabell i M1941:
e Gjevilvassdalen: Storbekken-Grgtbekken, Beiteskog, DN handbok 13
e Haugseetra 1, semi-naturlig eng (NiN)
e Haugseetra 2, semi-naturlig eng (NiN)
e Haugsaetra 5, semi-naturlig eng (NiN)
e Gjevilvassdalen: ovenfor Nystusaetra, hagemark (DN handbok 13)
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e Gjevilvassdalen: Storbekken-Engelsjordsaetra, beiteskog (DN handbok 13)

Traséen bergrer 5,2 daa ngysom, grunn myr etter DMK markslagskart.

Fgre-var-prinsippet
Siden det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Dkosystemtilnaerming og samla belastning

Bakgrunnsarealet er en mosaikk av lauvskog av impediment og middels bonitet, der grunnen varierer
mellom sveert kalkfattig og intermedizert kalkniva. Kulturmarksomradene har fatt sin
artssammensetning gjennom tidligere bruk til beite og slatt, og bakgrunnslandskapet pavirker hvilke
arter som kan etablere seg her.

Alle de fem semi-naturlige naturtypene i omradet er klassifisert som truet pa rgdlista for naturtyper.
(https://artsdatabanken.no/Pages/259194/Semi-naturlig). Lokalitetene som er kartlagt, har ifglge
verditabell i M1941 stor verdi, noe som gir grunnlag for innsigelse etter T2-16 ved forringelse. De har

imidlertid fatt middels verdi pa grunn av lav lokalitetskvalitet. Arsaken er tegn pa gjengroing og
mindre bruk av omradet. Men dette er lokaliteter med en sentral gkosystemfunksjon, som det star i
faktaarket for naturtypelokalitetene kartlagt etter NiN-metoden. De kan veere viktige leveomrader
for karplanter, sopp og insekter. Selv om de er i gjengroing, kan det ligge frg i bakken som kan spire
dersom vekstforholdene forbedres.

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver

Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Det bgr unngas tiltak som gj@r kulturmarkslokalitetene mindre aktuelle a holde i hevd. Dette kan
veere fragmenteringer ved tiltak som oppgrusing og lignende. Hogst langs traséen vil kunne virke
positivt, da grunnlaget for verdivurderingen er gjengroing.

4.2.9.2 Sjeldne/sdrbare eller trua arter

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i Naturbase og ny NiN-kartlegging gjennomfgrt i
2023. Det er ogsa gjennomfgrt kartlegging av fugl i omradet (Fugler ved skilgyper i

Gjevilvassdalen. Per Willy Bse 2023/24). Kunnskapsgrunnlaget for omrader med sjeldne/sarbare eller
trua arter anses derfor a veere tilfredsstillende etter naturmangfoldloven § 8.

Trasé 7 bergrer lokaliteter for fglgende arter:
e Dvergspett, hensynskrevende art
e Granmeis, sarbar (VU) pa rgdlista
e Gjpk, naer trua (NT) pa rgdlista
e Rgdnende luktvokssopp, sarbar (VU) pa rgdlista

Fuglene kan veere sarbare for ferdsel i april, da det er hekkelokaliteter for disse langs traséen, og i
noen ar kan hekking sammenfalle med sen paske. Soppforekomsten blir ikke pavirka av tiltaket, da
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den visner ned f@r sngen legger seg i omradet.

Fgre-var-prinsippet
Siden det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Dkosystemtilnaerming og samla belastning

@kt ferdsel i omradet er spesielt uheldig i hekkeperioder. | tillegg foregar det biltrafikk pa vegen
nedenfor, noe som forsterker belastningen. Kombinasjonen av ferdsel og trafikk gjgr at det blir igjen
fa fristeder for fuglene i omradet.

Kostandene ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Hvis Igypa skal legges i trasé nr. 7, bgr den ikke trakkes i april av hensyn til hekking. Det er registrert
orrfuglleik ved Brysaetra. Her kan det vaere leikaktivitet allerede i mars. Dette bgr hensyntas i
reguleringsbestemmelser.

4.2.9.3  Sjeldne/sarbare eller trua naturtyper

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i Naturbase og ny NiN-kartlegging gjennomfgrt i
2023. Kunnskapsgrunnlaget for omrader med sjeldne/sarbare eller trua naturtyper er derfor
tilfredsstillende etter naturmangfoldloven § 8.

Trasé nr. 7 gar igjennom flere lokaliteter som har stor verdi etter verditabell i M1941:

e Prestsaetra, hagemark (NiN)

e Gjevilvassdalen: Hdmmarbekken-Kvalsjordsaetra (ved Grgtbekken), beiteskog (DN
handbok 13)

e Hakkarvollszetra, hagemark (NiN)

e Embretlgkka 5, hagemark (NiN)

e Embretlgkka 6, hagemark (NiN)

e Kvalsjordsaetra, semi- naturlig eng (NiN)

e Kvalsjordsaetra 2, semi- naturlig eng (NiN)

e Kvalsjordsaetra, naturbeitemark (NiN)

e Haugseetra 3, hagemark (NiN) overlapper delvis med Gjevilvassdalen: ovenfor
Nystuguseetra: naturbeitemark (DN handbok 13)

e Haugseetra 4, naturbeitemark (NiN)

e Haugseetra 6, hagemark (NiN)

e Engelsjorsdeetra, naturbeitemark (NiN)

Fgre-var-prinsippet
Siden det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.
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Dkosystemtilnaerming og samla belastning
Kulturlandskapsomradene langs trasé 7 skiller seg ut fra bakgrunnsarealet, som er en mosaikk av

lauvskog av impediment og middels bonitet, og grunnforholdene varierer mellom svaert kalkfattig og
intermedizert kalkniva. Kulturmarkslokalitetene er formet og har artssammensetning med bakgrunn
av bruk til beite og slatt. Bakgrunnslandskapet pavirker hvilke arter som har mulighet for a etablere
seg innenfor kulturmarkslokalitetene.

Alle de fem semi-naturlige naturtypene i omradet er klassifisert som truet pa rgdlista for naturtyper
(https://artsdatabanken.no/Pages/259194/Semi-naturlig). Lokalitetene som er kartlagt, har ifglge
verditabell i M1941 fatt stor verdi, noe som gir grunnlag for innsigelse etter T2-16 ved forringelse.

Langs trasé 7 finnes det et nesten sammenhengende belte av kulturlandskap. Dette inkluderer
omrader med stor og middels verdi, samt noen som ikke er kartlagt som naturtype. Som gkosystem
er dette omradet sveert verdifullt. Fragmentering av landskapet, som gjgr det mindre egnet til beite,
vil vaere uheldig bade for a bevare omradets seerpreg og for a sikre eller styrke artsmangfoldet.

Kostandene ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miligforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Det bgr ikke gjennomfgres tiltak som fragmenterer beiteomrader slik at de blir uegnet som beite.

Dersom det er behov for terrenginngrep, ma man sgrge for revegetering med stedegen vegetasjon.

4.2.10 Kulturminner/kulturmiljg

Trasé 7 gar gjennom et stgrre omrade med kulturlandskap, som ikke er kartlagt som verdifullt, men
som grenser til et verdifullt kulturlandskap. Omradet bestar av et godt vedlikeholdt saeterlandskap
med lang brukstradisjon. Fragmentering av beitene ma gjennomfgres skansomt for a bevare deres
verdi bade som ressurs for husdyrfér og som en viktig del av kulturhistorien.

Tiltakene ma ikke gjgre driften vanskeligere. Dette innebaerer behov for gjerder der det er
ngdvendig, og skansom planering for 3 unnga tap av beitemark. Arealene ma fortsatt kunne brukes
som sommerbeite, selv om de ogsa fungerer som skilgyper om vinteren.

4.2.11 Friluftsliv og folkehelse

Trasé 7 ligger, i likhet med de andre traséene, innenfor et sveert viktig friluftslivsomrade: Rauhovden-
Nonshga-Gjevilvasshytta. Eksisterende skilgyper, som trakkes sporadisk av Gjevilvassdalen
skilgypeforening (Ormberglgypa, Svadalslgypa og Gjevilvasslgypa), ligger i neerheten av traséen i
omradet rundt Ormberget, men overlapper ikke helt.

4.2.12 Landskap og anleggsbehov

Trasé 7 utgjgr stgrsteparten av gvre terrenglgype. Ifglge Vista analyses rapport, har den god
opplevelseskvalitet ved landskapet, og beskrives som idyllisk med god utsikt. Trasé 7 ligger hgyt i
terrenget og fglger et drag pa oversiden av setrene og har landskapsrelaterte kvaliteter med utsikt
innover dalen, utover vannet og til seterlandskapet. Ved lite sng er det behov for terrenginngrep for
a lage en skilgype (se vurdering av anleggsbehov, kap. 4.2.27). Dette vil forringe landskapet og

plankontoret

42


https://artsdatabanken.no/Pages/259194/Semi-naturlig

opplevelseskvaliteten. | tillegg vil bortfall av veglgype og brgyting av veg med dpning for biltrafikk
forringe landskapsopplevelsen pa grunn av trafikk pa vegen.

4.2.13 Landbruksressurser
Ifglge arealregnskap for landbruksareal generert i NIBIOs kartverktgy Kilden, bergrer trasé 7 fglgende

areal (dekar):
Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord

Overflatedyrka jord

Innmarksbeite

Produktiv skog

Uproduktiv skog 3
Myr

Apen jorddekt fastmark

Apen skrinn fastmark

Ferskvann

Bebygd/Samferdsel/snaisbre/hav

Ikke kartlagt

Sum innen omradet 52,2

OCOOFRNRFAFRUNN
ONRFNONANSNNSA

Trasé 7 gar igijennom en mosaikk av svaert godt og godt beite samt noen beitevoller og dyrkamark.
Det slippes arlig totalt 3974 sau og lam i Gjevilvassdalen beitelag (tall fra 2024 NIBIOs kartlgsning
Kilden). All dyrkbar mark langs traséen er av noe verdi, totalt 10,1 dekar. Iht. tabell under kap. 4.2.5
er det ingen gardsbruk som driver aktiv setring langs denne traseen, men flere leier ut dyrkajord og
beiter.

Det er i hovedsak uproduktiv skog langs traséen, med unntak av 1,2 dekar.

4.2.14 Sikkerhet ved naturpakjenninger

Vassdrag og fuktdrag i omrédet

Traséen passerer en stor mengde fuktdrag (se kartutsnitt under), hensyntaking av disse er beskrevet
under kapitlet anleggsbehov 4.2.27. Ellers passerer traséen noen myromrader der to av disse har
ifglge digitalt markslagskart, DMK, ukjent dybde (omrader med hvite og bla tverrstriper pa
kartutsnittet under) og en er grunn myr (lysebla flate pa kartutsnittet under). Dersom fuktdrag og
myrparti ikke tas hensyn til, kan det medf@re betydelig overvannsproblematikk.
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Kartutsnittet viser trasé 7 med gul linke. Ma@rkebld flater og linjer viser markfuktighet og flater i lysere
blanyanser viser myromrdader. Kilde: NIBIOs markfuktighetskart.

Klimaprofilen for Sgr-Trgndelag tilsier forventet klimapaslag for overvann med ca. 20 % gkning. Det
er derfor viktig at man sikrer at tiltak ikke sperrer vannvegene slik at at vannet blir transportert ned
til myra. Myra magasinerer vannmasser og er en viktig flomforebygger i perioder med store
nedbgrsmengder.

Risiko ved flom
Traséen har flere krysningspunkt over bekker som i Skred AS sin rapport er navngitt @1, @2, @3 og

@4,

@1 Prestseterbekken
Her er det konstruert en tgrrmur som utgjgr en del av en traktorveg langs traséen. Kulverten har lav

kapasitet ved reell flomsituasjon. Eventuelt overlgp vurderes a ga over traktorvegen og ned i stgrre
rgr under Gjevilvassvegen. Ettersom krysningspunktet ligger sa naer Gjevilvassvegen, vurderes det
trygt at lgypa legges i Gjevilvassvegen dersom traktorvegen (trase 7) er oversvgmt. Det vurderes
derfor ikke ngdvendig med stgrre tiltak, men kulverten kan renskes for masser for a optimalisere
kapasitet.

@2

Krysningspunktet gar over en bekk med relativt hgyt fall som er godt definert i terrenget. Bekken har
relativt store bratte skraninger langs begge bredder. Ved flom vurderes det at vannet vil ha
moderate vannhastigheter og strgmningen vil vaere godt kanalisert. Anbefalt Igsning er a anlegge bru
som bgr dimensjoneres for a ligge hgyere enn vannlinja ved middelflom og konstrueres for a tale
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laster ved hgyere gjentaksintervall. Fordi bekkelgpet er smalere 20-30 meter oppstrgms anbefales
det a flytte traséen hit for a korte ned bruspennet.

@3 Grgtbekken

Grgtbekken er godt definert i terrenget pa krysningspunkt @3. Det forventes at vannet vil ha hgye
hastigheter inn mot krysningspunktet ved flom. Det anbefales a anlegge en bru med tilstrekkelig
kapasitet ved middelflom. Brustedet bgr dras lengst mulig ned fra stryket for @ minimere belastning
pa brua.

@4 Storbekken

Ved krysningspunktet er Storbekken godt definert i terrenget og har et relativt stort fall igiennom
krysningsomradet. Det forventes moderat til hgy vannhastighet i flomsituasjoner.

Anbefalt Igsning er relativt kort bruspenn tilpasset terrenget og forventa vannhgyder.

Bekkelgpene med anbefalte bruer kan vaere utsatte for islegging pa naturlige terskler og at
vannspeilet lokalt heves som fglge av dette. Grunnen til at krysningspunkt med anbefalte bruer er
mer utsatt, er at disse er godt definerte bekkelgp som er mer sensitive for endringer av vannstand.

Risiko ved skred

Sngskred

Beregninger viser at sngskred vil kunne treffe gvre terrenglgype i fire ulike omrader mellom
Vangssetra og Gjevilvasshytta. Det er mindre sannsynlig at hele Igsneomradet Igsner samtidig med
store skred, slik modellen viser, fordi skredbanen har begrenset hgydeforskjell. Men i en
ekstremsituasjon kan det likevel skje.

Det vurderes at sannsynligheten for skred mot skitraséene er mindre enn 1/333 under dagens
forhold med skog. Men skred kan ikke utelukkes i den gvre traséen uten skog for omradene B, C og
D. Lgsnesannsynligheten for C og D i et senario uten skog er satt til 1/100, mens det for B er 1/333
da det er mindre sannsynlig at hele Issneomradet Igsner i et skred. Se kartutsnitt fra rapporten
under. For lgsneomrade A vurderes sannsynligheten for treff & vaere mindre enn 1/100 da skilgypa
er lengre unna Igsneomradet.
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Kart over trasé 7 med fire ulike sngskredomrader mellom Vangssetra og Gjevilvasshytta, A, B, C og D,
fra flom- og skredrapport av Skred AS.

Jordskred

Jordskred oppstar normalt i terreng brattere enn 30°, men 20° brukes ofte som en grense for hvor
faren for jordskred bgr utredes. Det er ikke skraninger med Igsmasse som er brattere enn 30°i
pavirkningsomradet. Det er ikke spor etter jordskred i skyggekart for omradet.

Flomskred

Det er flere bekker som krysser trase 7. Felles er at gjiennomsnittshellingen i bekkene er mindre enn
15°. Det vurderes at nedskjeeringene i enkelte bekkefar er forarsaket av erosjon og ikke flomskred.
Sannsynligheten for flomskred er derfor lav.

S@rpeskred
Serpeskred kan oppsta langs de stgrre bekkene som har store nedslagsfelt over tregrensen. | tillegg

kan sgrpeskred skje i slakere myromrader hvor vann kan samle seg i terrenget. Sgrpeskred kan ogsa
forekomme i mindre bekkefar som fglge av intenst sngfall eller regn, fgrst og fremst i omrader uten
skog.

Det forventes at sgrpeskred vil opptre mer hyppig fremover som fglge av klimaendringene. Det er
ikke er kjente, historiske hendelser av sgrpeskred i omradet. Sannsynligheten begrunnes ogsa ut fra
vegetasjonsforholdene langs de tre st@grste bekkene, samt en sidebekk til Grgtbekken ned til
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Vardhga. Arlig sannsynlighet for sgrpeskred langs Grgtbekken, Himmarbekken og Storbekken er
1/100. Ved situasjon uten skog vil de navnlgse bekkene ha en arlig sannsynlighet for sgrpeskred pa
1/100. Sannsynligheten for skred i de stgrste bekkene blir uendret, da de er over tregrensa. De andre
bekkene vurderes bare til & ha fare for sgrpeskred dersom skogen fjernes.

4.2.15 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Trasé 7 nr. krysser en flyttlei for rein og bergrer et omrade for hgstvinterbeite. Kryssingen skjer
hovedsakelig langs eksisterende veg, men gkt ferdsel i hgyereliggende fjellomrader er negativt for
reindrifta. Det gir lettere tilgang til omrader der tamreinen ikke er vant til mye menneskelig aktivitet,
noe som kan pavirke atferden, szerlig under kalving og flytting. Sammen med en brgytet veg, som gir
ferdsel dypere inn i fjellet, blir den samlede belastningen pa reindrifta sveert negativ.

4.2.16 Forurensning

4.2.16.1 Stgy
Det er ligger sju setre og en fritidsbolig mindre enn 60 meter fra traséens midtlinje. Det er i all
hovedsak vegetasjon mellom traséen og bebyggelsen.

4.2.16.2 Utslipp til luft
Arealbruksendringene medfgrer, ifglge miljgdirektoratets klimagasskalkulator, et totalt klimautslipp
pa 1103,12 tonn CO2-ekv. Ved tilbakefgring av matjord vil dette veere noe mindre.

Mettoeffekt av arealbruksendringen over 20 ar:

0, CH. N;0 Elimagasseri alt
Utslipp/opptak fra arealene uten a endre arealbruk -85,4 58,0 44 -23,0|tonn CO;-ekvivalenter
Utslipp/opptak dersom endringen gjiennomfgres 1080,1 0,0 0.0 1080,1 (tonn CO.-ekvivalenter
Arealbruksendringens klimaeffekt 1165,5 -58,0 -4.4 1103.1 {tonn CO;-ekvivalenter
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TRASE NR. 1356
4.2.17 Naturmangfold

4.2.17.1 Omrdader med biologisk mangfold
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Kartutsnittet over viser NiN-registrerte omrader med ulik verdi i og ved trasé nr. 1356.

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i naturbase og ny NiN-kartlegging gjennomfgrt i

2023.

e Hammarbekkodden 3, hgstingsskog noe verdi (gult omrade i kartutsnittet over)

4.2.17.2 Sjeldne/sdrbare eller trua naturtyper

Kunnskapsgrunnlaget

Traseé 1356 gar igjennom fglgende lokaliteter som har stor verdi og er truete naturtyper, vurdert som

sarbar (VU) i rg@dlista for naturtyper:
e Hammarbekkodden 4, naturbeitemark
e Rolvsjordsaetra, naturbeitemark
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Fgre-var-prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturtyper i omradet, er det ikke ngdvendig a ta fgre-
var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Jkosystemtilneerming og samla belastning
Traséen fragmenterer et omrade med landbruksareal. Selv om ikke alle omradene med beite og eller

annet landbruksareal er kartlagt som naturtype, er det viktig & bevare et stort sammenhengende
omrade med beitearealer. Et stgrre areal gjgr at kulturmarksartene blir mindre sarbare, og
kanteffekten blir mindre.

Kostandene ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miligforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Dersom det skal gjgres stgrre terrenginngrep, sa ma det stilles krav til opparbeidelsen og
tilbakefgring av matjord dersom den fjernes.

4.2.17.3 Sjeldne/sdrbare eller trua arter

Kunnskapsgrunnlaget
Fglgende arter pa rgdlista 2021 er registrert langs trasé 1356:
e Fiskemake, sarbar (VU)
e Hare, naer trua (NT)
e Granmeis, (VU)
o Gjok, (NT)
e Heilo, (NT)
e Tretaspett, (NT)
e Rgdstilk, (NT)
e Grgnnfink, (VU)
e Hvitryggspett, art av nasjonal forvaltningsinteresse
e Fiskemake, (VU)
e Dvergspett, art av nasjonal forvaltningsinteresse

Det er registrert en hekkelokalitet av en sensitiv art i naerheten av traséen. Det er lite sannsynlig at
omradet vil bli benyttet som hekkelokalitet pa grunn av naerhet til menneskelig aktivitet rundt
Gjevilvasshytta.

Fgre-var-prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om sarbare/trua arter i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Dkosystemtilnaerming og samla belastning

Generelt er lommer med gammel ospeskog szerlig verdifulle for spetter, med gode reirlokaliteter.
Hvitryggspett er mer sjelden, og foretrekker skog med mye dgd for a finne ved-levende insekter den
livnaerer seg av. Tretaspett finnes gjerne i gammel furuskog og i fjellbjgrkeskogbeltet.
(Naturmangfoldplan Oppdal, 2024). @kt ferdsel i omradet er spesielt uheldig i hekkeperioder. | tillegg
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foregar det biltrafikk pa vegen nedenfor, noe som forsterker belastningen. Kombinasjonen av ferdsel
og trafikk gj@r at det blir igjen fa fristeder for fuglene i omradet.

Kostandene ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver

Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Dersom traséen opparbeides og vegetasjon fjernes, kan det gjgres lite for a redusere den negative
effekten dette har for artsmangfoldet. En planering av bakken eller ikke har mindre effekt pa
fugleartene, nar vegetasjonen fgrst er fjernet.

Det er viktig at det er forutsigbart hvor det blir skilgyper og hvor det brgytes, slik at noen omrader
kan veere mer uforstyrret for dyrelivet. Den minst gunstige Igsningen for fuglelivet er & ha skilgyper i
bade nedre og gvre terrenglgype, i tillegg til trafikk pa veien. Dagens situasjon, med Igyper som
krysser hverandre mellom veien og vannet, gir ogsa liten plass til fugler og pattedyr. Den beste
Isningen for fugle- og dyrelivet vil vaere & samle all ferdsel langs én lgype.

4.2.18 Kulturminner/kulturmiljg

Trasé 1345 gar gjennom et omrade som er kartlagt som verdifullt kulturlandskap av Fylkesmannens
nasjonale registrering av verdifulle kulturlandskap. Gjevilvasshytta, som er en vedtaksfreda bygning,
er turmalet for denne og flere andre traséer.

4.2.19 Friluftsliv og folkehelse

Trasé 1356 er en del av gvre terrenglgype, vurdert av Vista Analyse som en fin skilgype, men uegnet
a ga med pulk pa grunn av noen skarpe svinger og bratte partier. Topografien krever gode
skiferdigheter. Traséen kjgres delvis opp i dag pa frivillig basis og tilsvarer en historisk trasé. Den
krysser vegen mellom Golvakersetra og Gjevilvasshytta, der man ma ta av seg skiene. Dette er en
barriere, seerlig med pulk og for sma barn.

4.2.20 Landskap

Trasé 1345 krysser Himmarbekken og forutsetter reetablering av ei bru. Traseen gar gjennom apent
kulturlandskap og det ma regnes med noe planering og grefting. For mer utfyllende beskrivelse vises
til kapittel om anleggsbehov for hele Igypealternativ 1, gvre terrenglgype.

4.2.21 Landbruksressurser
Ifglge arealregnskap for landbruksareal generert i NIBIOs kartverktgy Kilden, bergrer trasé 1356
felgende areal (dekar):
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Arealressurs fra AR5 Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord 0,0  Fulldyrka jord 1,2
Overflatedyrka jord 0,7 Overflatedyrka jord 0,0
Innmarksbeite 0,2 Innmarksbeite 0,0
Produktiv skog 0,0 Produktiv skog 0,2
Uproduktiv skog 0,2 Uproduktiv skog 0.2
Myr 0,0 Myr 0,0
Apen jorddekt fastmark 0,0  Apen jorddekt fastmark 0,0
Apen skrinn fastmark 0,0 Apen skrinn fastmark 0.0
Ferskvann 0.0  Ferskvann 0,0
Bebygd/Samferdsel/snaisbre/hav 0.0 Bebygd/Samferdsel/sngisbre/hav 0,0
lkke kartlagt 0.0  Ikke kartlagt 0,0
Sum innen omradet L,,1 “Sum innen omradet 1,6

Arealregnskapet fra Kilden over bestdr av to tabeller fordi traséen er delt i to av vegen.

Omradet bestar hovedsakelig av beitevoller og hagemarkskog, men ogsa omrader med svaert godt
beite for sau.

Oppkjering av skilgyper kan pavirke beite og dyrkamark ved a gke risikoen for isbrann, som kan
redusere grasproduksjonen. Opparbeidelse av traséer medfgrer ogsa anleggsbehov med direkte tap
av beite og dyrkamark, beskrevet i kap. 4.2.27. under.

Det er lite skog langs traséen, men noe impediment og middels bonitets lauvskog.

4.2.22 Sikkerhet ved naturpakjenninger

Vassdrag og fuktdrag i omrédet
Traseen krysser flere dreneringslinjer i terrenget, ifglge NIBIOs markfuktighetskart og Gislinks kart.

Det er spesielt viktig at dreneringslinja markert med gult ikke blokkeres, da dette kan fgre til
overflatevann som finner nye veier og skader vegen. Denne dreneringslinja munner ut i grgfta langs
Gjevilvassvegen.
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il =
Kartutsnitt fra Gislink (29.04.2025) med markfuktighet (bld flater med gradering i farge, mgrkest
fuktigst Jog dreneringslinjer ved dpne stikkrenner (hel blg strek) Trase 1356 i r@dt, kritiske
krysningspunkt markert med gul strek.

Risiko ved flom

Traseen krysser Himmarbekken pa et tidligere brusted hvor det star igjen to landkar i tgrrmur. Det
er relativt hgyt fall inn mot krysningspunktet og bekkelgpet er godt definert med hgye/bratte
skraninger pa hver side. Det forventes hgy vannhastighet mot brustedet. Det anbefales a etablere ny
bru pa eksisterende brusted, men landkar bgr utbedres. Det forventes at stgrre flom vil ha stort
skadepotensiale for konstruksjonen. Utforming bgr vurderes i detalj (Vurdering av flomfare i
Gjevlvassdalen. Skred AS rapport 12.12.2023).

Risiko ved skred

For alle Ipypealternativene er kravene for akseptabel personrisiko i stgrrelsesorden 10
Til 10 S tilfredsstilt. Hpyest risiko er den gvre terrenglgypen i et senario uten skog, men
personrisikoen er fremdeles i stgrrelsesorden 10 * og akseptabel.

4.2.23 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Trasé 1356 bergrer ikke direkte viktige omrader for reindrifta. Traséen medfgrer en gking i samlet
ferdsel ved at det blir bade ferdsel pa veg og i skilgypa. Denne delen av skilgypa ligger nserme
Gjevilvasshytta som det er etablert mye ferdsel av mennesker slik at reinen er godt kjent med dette
over tid. Nar det brgytes veg i tillegg til at det etableres skilgype hgyt i terrenget vil Gjevilvasshytta
bade bli turmal og utgangspunkt for tur videre innover dalen. Dette vil kunne gi gkt ferdsel neermere
sarbare omrader for kalvingsland. Nar det naermer seg kalving, vil simlene spre seg over et stgrre
omrade for a ha ro nar de kalver, da er det viktig at de ikke forstyrres og har nok areal som er
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uforstyrret til 3 kunne finne en plass for a kalve. Forstyrrelser her kan ga utover liv og helse for bade
simle og kalv.

4.2.24 Forurensing

Stgy

En seeter, en fritidsbolig og an annen bygning for overnatting ligger mindre enn 60 meter fra traséens
midtlinje.

Klimautslipp
Arealbruksendringene medfgrer totalt klimautslipp pa 127,8 tonn CO2-ekv ifglge miljgdirektoratets

klimakalkulator.

Negative tall betyr opptak av klimagasser, positive tall betyr utslipp.

Nettoeffekt av arealbruksendringen over 20 ar:

oy CH. N0 Klimagasserialt
Utslipp/opptak fra arealene uten & endre arealbruk -83 0,0 0,0 -8,3|tonn CO;-ekvivalenter
Utslipp/opptak dersom endringen gjennomfgres 1187 0.0 0.0 1187 |tonn CO;-ekvivalenter
Arezlbruksendringens klimaeffekt 127.0 0.0 0.0 127.0|tonn COs-ekvivalenter

Merknad: dersom negativt tall vil endringen i arealbruk netto medfgre mindre klimagassutslipp enn fer, eller mer CO2 opptak
Positivt tall betyr at endringen medfgrer hgyere utslipp, eller lavere CO2 opptak fra atmosferen. Positive tall er merket rgdt

4.2.25 Friluftsliv og folkehelse
Vurdering av friluftsliv og folkehelse for hele alternativ 1, gvre terrenglgype (trasé 1,7 og 1356)

Bggh Holmen, R. Toftdahl, H. og Eidsmo, S. 2024, beskriver fglgende om gvre terrenglgype i Vista
rapport 2024/08:

«Hyggelig Isype som gdr hgyt i terrenget. Fin turlgype for familier med litt eldre barn. Jevn i
terrenget i retning Grgtsetra, men er kupert far bratt nedkjgring mot Gjevilvasshytta som gjgr
den lite egnet for barnefamilier med sma barn og pulk. Dette er ikke en lavterskel Igype og
egner seg best som sekundeerlgype som alternativ for aktive. Traséen er godt egnet pd
senvinteren, men er langt mindre egnet under krevende verforhold som i veer fra sgrvest og
uveer. Lgypa har god utsikt utover vannet og seterlandskapet. Ingen informanter har
beskrevet Igypa som en ddrlig trasé, men heller ikke som en fullgod erstatning for traséer
lengre nede i dalen. Lgypa kan kobles mot Sollgypa som gdr pa oversiden over fjellplatdet via
Igype langs Grgtbekken. »

Det beskrives ogsa at Igypa har begrenset egnethet som tidligskilgype og er uegnet som
lavterskelgype. Den har fin utsikt og gode solforhold, men kan til tider vaere utsatt for vind.

Innenfor Resskrysset er det noe uenighet blant informantene til Vista Analyse sin rapport om
kvaliteten pa traséen. Noen nevner at den gar i skogen og mangler utsikt, andre nevner at den gar
over myrparti og at dette kan vaere utfordrende dersom det ikke er tilstrekkelig frost i bakken. Andre
igjen mener at den er mindre ensformig for sma barn enn lgypa pa vegen, ettersom den er mer
kupert.

4.2.26 Konsekvenser for naeringsliv og fritidsinnbyggere i Gjevilvassdalen
Vurdering av hele gvre terrenglgype (trasé 1,7 og 1356)
@vre terrenglpype passerer ingen hyttefelt, men er tilgjengelig fra en del setre og setertun.

Leypa har svaert darlig tilgjengelighet fra hyttefeltene i Gjevilvassdalen. Lgypa har kun direkte
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adkomst fra Solgrenda og Sessakersetra. Noen hyttefelt gst for Osvegen kan ha lgypetilgang via
Raudhovden og Grgtsetra. @vre terrenglgype blir dermed ikke en erstatning for lgypa langs vegen.
Som supplement til en annen lgype vil den gi gode muligheter for rundlgypetilbud og vil kunne koble

sammen omradene ved Grgtsetra med omradene i dalen.

Bruksverdi Beskrivelse Vurdering
Egnethet pa tvers av Leypa er egnet for turgdere, barnefamilier | God til middels
brukergrupper med litt eldre barn. Den er kun tilgjengelig

med direkte adkomst fra Solgrenda og
Sessakersetra, selv om  nosn av
hyttefeltane @zt for Oswegen kan ha
Igypetilgang via Raudhovden og Grgtsetra.

Eksponering for pode Leypa har sol pa fine dager og er seerlig god | God til middels

vaerforhold pa finvaersdager, men er vasrutsatt i darlig
vasr.

Tilgjengelighet fra Osen Laypa har lav tilgjengelighet for omradene | Darlig
sgr for dalen, som har f2 alternative lgyper.

Tilgjengelighet innover Laypa er lite tilgjengelig for hyttefeltene i | Darlig

dalen dalen, som har fa alternative lgyper.

Tilgjengelighet fra L@ypa har hgy tilgjengelig fra Gr@tsetra og | God

Grgtsetra Resset.

Topografisk Lgypa holder jevn hgyde og har en jevn | God

brukervennlighet nedfart  det  siste  partiet  mot
Gjevilvasshytta.

Egnethet som Leypa kan veere utsatt for veer og vind og | Middels

tidligskilgype har sann sett begrenset verdi | desember
Og januar.

Epgnethet som Laypa er ikke lavterskel og retter seg mer | Dérlig

lavterskeltilbud miot aktive.

Sikkerhet Weikrysning i nedfarten mot | God til middels
Gjevilvasshytta kan utgjgre en
sikkerhetsutfordring.

Opplevelseskvalitet ved Leypa beskrives som idyllisk msd god | God

landskapet utsikt.

Tabellen viser et sammendrag av informantenes vurdering av gvre terrenglgype (trasé 1, 7 og 1356).
Vista-Analyse, rapport 2024/08).

Informanter fra fritidsboligene i dalen oppgir betydelige reduksjoner i antall gjestedggn
sammenliknet med fgr skilgypa pa vei ble borte (Vista Analyse 2024/08). Hytteundersgkelsen om
skilgypa i Gjevilvassdalen fra 2018 underbygger dette.

Ved 3 anlegge gvre terrenglgype, vil det fortsatt bli brgytet veg. Flere hytteeiere gir ogsa uttrykk for
at tilgjengeligheten til hytta er blitt redusert etter at veglgypa forsvant. Sporadisk vegbrgyting og
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Igypetrakking gjgr det uforutsigbart a ta seg inn til hytta bade med bil og pa ski. Hgye brgytekanter
gjor ogsa fritidseiendommer mindre tilgjengelige. Flere hytteeiere holder hytta stengt gjennom
vinteren, eller har redusert bruk i forhold til tidligere med Igype pa vegen. Gjevilvasshytta holder
stengt utenom vinterferien og pasken som fglge av fa kunder (Vista-Analyse rapport 2024/08).

4.2.27 Anleggsbehov alternativ 1, gvre terrenglgype

Etter Norplan AS sin vurdering, gar store deler av Igypealternativet giennom bjgrkeskog, som krever
omfattende uthugging. Terrenget er skratt, og stgrstedelen av Igypa ma planeres. Behovet for
sprenging vurderes som lite.

Det ma etableres krysningspunkt pa innmark for traktor/landbruksverktgy som hindrer oppdeling av
teiger. Ved kryssing av gjerder ma det etableres grinder/porter.

Ved kryssing av Grgtbekken er det ngdvendig a etablere ei bru, der enkeltspent trebru anbefales. Se
ogsa omtale under kap. 4.2.14 Sikkerhet ved naturpdkjenninger. Tilkomst i anleggsperioden ma
etableres langs traséen her, eventuelt ma det etableres en egen anleggsveg (Norplan rapport, Rev.
01, 12.02.25).

Lgypa krysser ogsa Hdmmarbekken lenger vest, hvor det ma reetableres ei bru.

Samlet oversikt over anleggsbehovet, gvre terrenglgype ved lite sng (30-40 cm):
e Total masseflytting inkl. sprengningsarbeid: 13 560 m3
e Volum fra separat lagring og tilbakefgring av matjord fra dyrka mark og beitemark: 3 449 m3
e Sprengningsarbeid: 896 m3
e Stikkrenner: 13 stk @ 400 mm og 8 stk @ 100 Omm
e Bruer: 2 stk
e Kryssing av gjerde: 9 stk

For @ minimere skadene pa matjord, tap av produksjon av gras for landbruksnaeringa og tap av
biologisk mangfold av naturmangfoldhensyn, er det gjort en beregning for lagring og tilbakefgring av
matjord ved planering av terreng gjennom dyrka mark og beitemark.

Norplan har beregnet en kostnad pa kr 12 879 377 for opparbeidelse av gvre terrenglgype med
forutsetning om lite sng.

Samlet oversikt over anleggsbehovet, gvre terrenglgype ved mye sng

Ved et senario der det skal kjgres opp Igype ved mye sng trengs det ikke 3 utfgres planering og
masseflytting, men det vil bli behov for a etablere grgfter. Bruer ma etableres i samme omfang som
ved lite sng. Ved kryssing av gjerder ma det etableres grinder/porter.

Traséen gar gjennom tett bjgrkeskog og det trengs omfattende uthogging ogsa ved store
sngmengder. Anleggsbehovet ved mye sng:

o Stikkrenner: 14 stk @ 400 og 7 stk @ 1000

e Bruer: 2 stk

e Kryssing av gjerde: 9 stk
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Virkninger pa utredningstema ved anleggsbehov med forutsetning om mye sng:

Landbruk

Ved mye sng trengs det ikke a planere og grave i dyrkajord eller beite, noe som gjgr at produksjonen
far fortsette uforstyrret og man mister ikke vekstsesong. Selv om det ved lite sng tilbakefgres
matjord etter planering, er det risiko for at jordas produksjonsevne gar ned etter tiltaket.

Konsekvensene for landbruket ved store sngmengder vurderes som sma, men tettpakka sng i
skilgype over dyrkamark kan fgre til at sngen smelter saktere langs Igypa enn resten av beitet eller
dyrkamarka. Omradene vil dermed bli tilgjengelige senere, og kan bli utsatt for isbrann som
reduserer produksjonen.

Naturmangfold
Alternativet med forutsetning om mye sng er mer skansomt for plantelivet. For fugleliv spiller det
mindre rolle, da traer og busker uansett ma ryddes for a anlegge trasé.

Opparbeidelse av skilgype ved mye sng kan skade forveda arter som overvintrer med overjordiske
knopper og skudd. Naturtypekartleggingen gir ikke grunnlag for a estimere hvor omfattende denne
skaden vil kunne vaere. For myr vil mye sng gi mindre sarbarhet for forstyrrelser i vannfgring og
drenering sent i sesongen. Rapporten omtaler ikke behov for planering av myromrader ut ifra
terrenget. Det er ogsa skilgype fra fgr pa myra (trasé 1) og det antas derfor at det ikke er behov for
graving her, men det innebaerer en liten usikkerhetsfaktor.

Reindrift

Den gvre terrenglgypa er den Igypa som gar hgyest i terrenget og dermed naermest de omradene
reinen bruker. Dette medfgrer bedre tilgjengelighet og kortere avstand til mer sarbare omrader som
kalvingsland. | tillegg dobles ferdselen ved at det blir bade ferdsel pa veg og i skilgypa.

For de gvrige utredningstemaene har forutsetning mye eller lite sng ikke direkte effekt.
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4.3 Alternativ 2, gvre veglgype
Bestar av trasé nr. 8 og 45

; : ' =

_Kvalsjordseetra Vardhea .{,E' -1

Gjeviluasshytta B ’%%
etra . g &
e ' o Bards-

Bk ‘Hakkarsvollzsstra & / Kvamsfjeliet
Prestsiatra & fellet i
Kvalsjordsaetra ¢ ;

¥ 'I:'_Harr_essaetra + , Nestussetra
Sharsesseetra . _Sto|4-5_1g R
66 . BF}’?;EUE Skame.xs_sa:
. -
& 5
* é-"!} é_\
< Nystussetra & &
: &
. Hoksengsaetra 5
[arvessaetia . * Skarsessaetra e Kvam
Mbussestra _
Laskkj- - ] !
SE|UWa; . |- | Sessakersetra _
T 1 Engelsjordssetra
Vangssaetra
Sandhaugan Stang-
- Bakksetra

myTa Gfétsmtm

T Trinnihal

Beskrivelse fra Vista rapport 2024/08:
«Lgypa falger vegen fra Resset til Gjevilvasshytta. Denne traséen har tidligere veert en skilgype. Lgypa
faller relativt bratt ned fra Solgrenda til Gjevillvassvegen, »

Beskrivelse av konsekvenser for friluftsliv, for fritidsinnbyggere og naeringsliv er gjort felles for hele
Igypealternativ 2 gvre veglgype, begge traséene (nr. 8 og 45) samlet.

TRASE NR. 8

4.3.1 Naturmangfold
4.3.1.1 Omrdder med biologisk mangfold

Kunnskapsqrunnlaget
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Kartutsnittet over viser NIN-registrerte omrdder med ulik verdi i og ved trasé nr. 8.

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i Naturbase og ny NiN-kartlegging gjennomfgrt i

2023. Kunnskapsgrunnlaget for omrader med biologisk mangfold er derfor tilfredsstillende etter
naturmangfoldloven § 8.

Trasé nr. 8 gar giennom fglgende lokaliteter med noe verdi ifglge verditabell i M1941. Fordi traséen
gar langs veg, bergres de ikke direkte:

e Gjevilvassdalen: Stangmyra nordgst (Trongdalen), rikmyr (DN handbok 13)
e Gjevilvassdalen: Stangmyra nordvest, rikmyr (DN handbok 13)

e Gjevilvassdalen: S@ for Setsakersaetra, rikmyr (DN handbok 13)
Middels verdi:

e Gjevilvassdalen: ovenfor vegen ved Hoksengbekken, beiteskog (DN handbok 13)

Fgre-var-prinsippet

Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Jkosystemtilnaerming og samla belastning

Trasé 8 gar forbi impediment lauvskog, med noen myromrader, innmarksbeiter og fulldyrka jord.
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Store deler av traséen er klassifisert som dyrkbar jord. Det er en del fritidsbebyggelse langs vegen.
Siden traséen gar pa eksisterende veg, er belastningen liten pa gkosystemet i omradet, men den kan
pavirke noe fugle- og dyreliv; dette omtales i eget underkapittel 4.3.1.2.

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Siden traséen gar pa en eksisterende veg, er det ikke behov for spesielle tiltak. For & redusere den
totale belastningen pa naturen er det imidlertid viktig a skape forutsigbarhet for hvor skilgyper kjgres
opp og hvor veien brgytes, slik at man kan sikre at arter far tilgang pa uforstyrra omrader. Langs
denne traséen finnes det fritidsbebyggelse, slik at det uansett vil veere noe ferdsel aret rundt.

4.3.1.2 Sjeldne/sarbare eller trua arter

Kunnskapsqrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i Naturbase og ny NiN-kartlegging og ornitologisk
kartlegging gjennomfgrt i 2023/24. Kunnskapsgrunnlaget om sjeldne, sarbare eller trua arter anses
derfor til a veere tilfredsstillende etter naturmangfoldloven § 8.

Fglgende arter pa r@dlista 2021 er registrert langs trasé 8:
e Granmeis, sarbar (VU)
e Rgdstilk, naer truet (NT)
e Gjok, (NT)
e Smaspove, (NT)
e Vipe, kritisk truet (CR)
e Heilo, (NT)
e Fagerrgdspore, (VU)

Fgre var prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Dkosystemtilnaerming og samla belastning
Mer samla ferdsel kan virke forstyrrende pa fugler, og det kan pavirke elgtrekket som gar igiennom
omradet.

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Siden traséen gar pa en eksisterende veg, er det ikke behov for spesielle tiltak. For & redusere den
totale belastningen pa naturen er det imidlertid viktig a skape forutsigbarhet i hvor skilgyper kjgres
opp og hvor veien brgytes, slik at man kan sikre at arter far tilgang pa uforstyrra omrader. Langs
denne traséen finnes det fritidsbebyggelse, slik at det uansett vil veere noe ferdsel aret rundt.
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4.3.1.3 Sjeldne/sarbare eller trua naturtyper

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i Naturbase og ny NiN-kartlegging gjennomfgrt i
2023. Kunnskapsgrunnlaget om sjeldne, sarbare eller trua naturtyper anses derfor til a vaere
tilfredsstillende etter naturmangfoldlovens § 8.

Ingen kartlagte sjeldne/sarbare eller trua naturtyper som blir direkte bergrt.

Fgre var prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet er det ikke ngdvendig a ta fgre-
var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Siden traséen gar pa en eksisterende veg, er det ikke behov for spesielle tiltak. For & redusere den
totale belastningen pa naturen er det imidlertid viktig a skape forutsigbarhet i hvor skilgyper kjgres
opp og hvor veien braytes, slik at man kan sikre at arter far tilgang pa uforstyrra omrader. Langs
denne traséen finnes det fritidsbebyggelse, slik at det uansett vil veere noe ferdsel aret rundt.

4.3.2 Kulturminner og kulturmiljg

Det er ingen kartlagte kulturminner innenfor omradet. Fordi traséen gar langs eksisterende veg,
kommer den hverken i konflikt med freda kulturminner eller kulturmiljé som ikke har vernestatus.
Traséen pavirker ikke kulturmiljg som kulturlandskap.

4.3.3 Landskap
Ingen nye terrenginngrep kreves langs trasé 8, pa eksisterende veg.

4.3.4 Landbruksressurser
Ikke relevant, da dette er pa eksisterende veg.

4.3.5 Sikkerhet ved naturpakjenninger
Ingen aktsomhetsomrader for flom eller skred.

4.3.6 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Traséen krysser en flyttlei, men fglger en eksisterende veg og medfgrer ingen nye inngrep. For
reindrifta er det en fordel at ferdselen samles, og at det er skilgype pa vegen i stedet for apen bilveg
om vinteren. Motoriserte kjgretgy kan frakte mennesker til omrader hvor dyrelivet ellers ikke
pavirkes, noe som sprer forstyrrelsene over et stgrre omrade.

Hvis bilveien brgytes, kan Gjevilvasshytta bli et naturlig utgangspunkt for turer. Dette gjor det
enklere for flere a ta seg lenger inn i fjellet mot Blahg, et omrade som i senere ar har vart brukt som
kalvingsland. Dette kan seerlig skape problemer i pasken, nar det er mye folk i fjellet samtidig som
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simlene er sarbare rett fgre og etter kalving. Simlene sprer seg gjerne fgr kalving og trenger stor
plass.

4.3.7 Forurensing

Traséen gar langs veg, slik at opparbeidelse av trasé ikke er ngdvendig og medfgrer dermed ikke noe
ekstra klimagassutslipp. Skilgypa medfgrer heller ikke noen forverring av stgy sammenlignet med
nullalternativet. Det vil bli stgy langs traséen, men bade hyttefolk, turgaere og dyreliv er allerede
vant til dette. Ferdsel langs eksisterende veg er mer forutsigbart for dyr og fugler.

TRASE NR. 45

4.3.8 Naturmangfold

4.3.8.1 Omrdder med biologisk mangfold

Kunnskapsgrunnlaget

Traséen gar pa eksisterende veg og bergrer dermed ikke noen kartlagte omrader direkte, men
grenser til et omrade med rikmyr av noe verdi, lokalitetsnavn: Gjevilvassdalen sgr for
Hoksengbekken. Det er viktig at det ikke gjgres tiltak som stanser eller endrer vanntilfgrselen til
rikmyra, som gar i stikkrenne under vegen.

Kartutsnitt som viser dreneringslinjer og stikkrenner. Kilde: Gislink, temakart dreneringslinjer og DMK
(arealtype myr)

Fgre-var-prinsippet

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i Naturbase og ny NiN-kartlegging og ornitologisk
kartlegging gjennomfgrt i 2023/24. Traséen gar ogsa langs eksisterende veg, og medfgrer ingen nye
terrenginngrep. Kunnskapsgrunnlaget for omrader med biologisk mangfold anses derfor a veere
tilfredsstillende etter naturmangfoldloven § 8.

plankontoret
61



4.3.8.2 Sjeldne/sarbare eller trua naturtyper

Kunnskapsqrunnlaget
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Kartutsnittet over viser NIN-registrerte omrdder med ulik verdi i og ved trasé nr. 45.

Trasé 45 gar pa eksisterende veg og vil dermed ikke legge beslag pa natur uten inngrep fra fgr.

Traséen gar i naerheten av fglgende naturtypelokaliteter av middels og stor verdi:
Middels verdi:

Stor verdi:

Beiteskog, Gjevilvassdalen, ovenfor vegen ved Hoksengbekken
Beiteskog, Gjevilvassdalen, ovenfor Nystusaetra
Naturbeitemark, Gjevilvassdalen, Nystusaetra ved vegen
Naturbeitemark, Gjevilvassdalen, Bryszetra

Beiteskog, Gjevillvassdalen, Storbekken- Grgtbekken
Naturbeitemark, Gjevilvassdalen, nord for Grgtbekken
Naturbeitemark, Gjevilvassdalen, Dgrressaetra ved Grgtbekken
Hagemark, Gjevilvassdalen, Hakkarvollsaetra

Hagemark, Gjevilvassdalen, Prestsaetra

Eksentrisk hggmyr, Lokkjsetrin
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Fgre-var-prinsippet
Kunnskapsgrunnlaget vurderes a vaere godt nok i omradet, ogsa ut fra at traséen gar pa eksisterende

veg.

Jkosystemtilnaerming og samla belastning

Traséen medfgrer ikke ekstra naturinngrep. Dersom vegen brgytes om vinteren, ma oppkjgringen av
skilgypa vurderes med tanke pa hvordan den pavirker vannfgring. Dersom vegen ikke brgytes og
heller brukes til skilgype, kan lgypekjgring pa senvinteren fgre til issale og dyp tele, som kan pavirke
vannfgringen, spesielt ved Lgkkjsetra. Dette omradet har stor biologisk verdi, blant annet omfatter
det eksentrisk hggmyr. Det er viktig & holde stikkrennen under vegen her apen.

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver

Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Siden trasé 45 gar pa en eksisterende veg, er det ikke behov for spesielle tiltak. Det er viktig at det er
forutsigbart hvor det blir skilgyper og hvor det brgytes, slik at noen omrader kan vaere mer
uforstyrret for dyrelivet. Langs denne traséen er det uansett hytter, sa det vil vaere ferdsel hele aret.

4.3.8.3 Sjeldne/sdrbare eller trua arter
Folgende arter pa rgdlista er kartlagt i naerheten av traséen (neermere enn 50 m)
e Lillagra rgdspore, neer truet (NT)
e Mgrkskjellet vokssopp, sarbar (VU)
e Midnattsbla rgdspore (NT)
e Sandfiol (NT)
e Luktvokssopp (NT)
e Grusfiol (NT)
e Melrgdspore (VU)
e Tretdspett (NT)
e Smaspove (NT)

Fgre-var-prinsippet
Kunnskapsgrunnlaget er godt i omradet. Siden traséen ogsa fglger en eksisterende veg, anses
kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkelig.

Dkosystemtilnaerming og samla belastning

Disse sarbare/truete artene pavirkes ikke direkte av skitraséen, da det ikke er planter i vegbanen og
fuglene ikke har startet hekkingen nar Igypa kjgres opp. For fuglene er bilvegen en stgrre utfordring.
Forutsigbar og regulert bruk av omradet er viktig for a redusere belastningen, da den stgrste
utfordringen er brgytet veg og sporadisk oppkjgrte skispor over et stort omrade.

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver

Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.
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Miligforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Siden trasé 45 gar pa en eksisterende veg, er det ikke behov for spesielle tiltak. Det er viktig at det er
forutsigbart hvor det blir skilgyper og hvor det brgytes, slik at noen omrader kan vaere mer
uforstyrret for dyrelivet. Langs denne traséen er det uansett hytter, sa det vil vaere ferdsel hele aret.

4.3.9 Kulturminner og kulturmiljg
Ingen kulturminner eller kulturmiljg som blir bergrt, da traséen fglger eksisterende veg.

4.3.10 Landskap

Vegtraseen gar gjennom et variert kulturlandskap av hgy kvalitet. Ingen nye terrenginngrep kreves.
Det er gjennomfgrt kulturlandskapspleie med hogst av treer og kratt langs deler av vegen for 3 bedre
utsyn og landskapsopplevelsen.

4.3.11 Landbruksressurser
Ikke relevant, da dette er pa veg.

4.3.12 Sikkerhet ved naturpakjenninger

Skilgype er ikke definert som preaksepterte ytelser i TEK17 §7-3 veiledning til annet ledd (kap. 1.5.2.
Skred AS er kjent med at det tidligere har vaert benyttet S1 for turstier, private adkomstveger,
skilgyper mm., men har sett at dette akseptkriteriet ofte slar konservativt ut, og er tungvint a
benytte da det belager seg pa enhetsbredder pa 30 m. Skred AS anbefaler normalt sett for lignende
saker at akseptkriteriene i Statens vegvesen sin vegnormal N200 benyttes, eller at det utfgres
detaljert vurdering av personrisiko basert pa akseptkriteriet i Stortingsmelding nr.15 og etter metode
etablert i NIFS-prosjektet (NGI, 2014). De to siste fremgangsmetodene er utviklet med utgangspunkt i
lengre strekker og hvor personer er i bevegelse, mens sikkerhetsklassene i TEK17 er laget med
utgangspunkt i statiske objekter med begrenset utbredelse.

Skred AS har i sin skredapport ikke utredet vegalternativene, da dette er etablerte infrastrukturer.
Terrenalternativene er vurdert i forhold til skredfare, med utgangspunkt i hva som er definert som
akseptabel personrisiko gitt av Stortingsmelding nr. 15 fra 2012. Stortingsmeldingen angir
akseptkriteriet for sannsynlighet for dgd som fglge av skred til mellom 1/10 000 og 1/100 000 per ar.
Utledningen av personrisiko gjgres med en tilpasning av formelen brukt ifm. NIFS prosjektet
"Sammenligning av risikoakseptkriterier for skred og flom. Utredning for Naturfareprogrammet
(NIFS)." utarbeidet av NGI i 2014. Skred AS har utfgrt skredfarevurdering iht. NVEs veileder for
skredfare i bratt terreng. Det er i tillegg gjort en vurdering av om skog kan hogges pa
landbrukseiendommene pa oversiden av traseene, iht. konkurransegrunnlag, og dette blir i praksis
en vurdering uten skog. Konklusjonen er at personrisikoen relatert til skred i bratt terreng samlet sett
er akseptabel for alle alternative skilgyper.

Et aktsomhetsomrade for sng- og steinskred pavist ved Hdmmarbekken. Aktsomhetsomradet er
knyttet til bekkelgpet. Oppdal kommune ga tillatelse til riving av eksisterende bru og oppfgring ny
bru over Himmarbekken i 2022. Det ble gitt ferdigattest i 2023 og den nye brua kunne da tas i bruk.
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4.3.13 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Trasé 45 fglger en eksisterende veg og medfgrer ingen nye inngrep. For reindrifta er det en fordel at
ferdselen samles, og at det er skilpype pa vegen i stedet for apen bilveg om vinteren. Motoriserte
kjgretgy kan frakte mennesker til omrader hvor dyrelivet ellers ikke pavirkes, noe som sprer
forstyrrelsene over et stgrre omrade.

Hvis bilveien brgytes, kan Gjevilvasshytta bli et naturlig utgangspunkt for turer. Dette gjgr det
enklere for flere a ta seg lenger inn i fjellet mot Blahg, et omrade som i senere ar har veert brukt som
kalvingsland. Dette kan seerlig skape problemer i pasken, nar det er mye folk i fjellet samtidig som
simlene er sarbare rett fgre og etter kalving. Simlene sprer seg gjerne fgr kalving og trenger stor
plass.

4.3.14 Forurensing

Traséen gar pa eksisterende veg, slik at opparbeidelse av trasé ikke er ngdvendig og medfgrer
dermed ikke noe ekstra klimagassutslipp. Skilgypa medfgrer heller ikke noen forverring av stgy i
forhold til nullalternativet. Det vil bli stgy langs traséen, men bade hyttefolk, turgaere og dyreliv er
allerede vant til dette. Ferdsel langs eksisterende veg er mer forutsigbart for dyr og fugler.

4.3.15 Friluftsliv og folkehelse

Samlet vurdering av alternativ 2, gvre veqlgype, trasé nr. 8 og 45

Omradet som traséen gar igjennom, Rauhovden - Nonshga — Gjevilvasshytta, er kartlagt som et svaert

viktig friluftslivsomrade. | beskrivelsen av omradet star det:
«Gjevilvassdalen er en seterdal med store landskapsopplevelser sommer som vinter, og er en
av de viktigste innfallsportene til Trollheimen. Vinterstid er det oppkjgrte skilgyper, og
omrddet funger som bdde lokalt og regionalt utfartsomrade, samt som naerturomrdde for

store hytteomrdder. Parkeringsplasser vinterstid ved Osen, Gratsetra og Skarvatnet.
Sommerstid er vegnettet godt egent for sykling - merka sykkelruter. Gjevilvasshytta har apent
vinterferie, pdske og sommertid, og drives av Trondhjems Turistforening.»

Traséen har tidligere veert brukt som skilgype, og i Vista analyse sin rapport «Utredning om trasévalg

for skilgype i Gjevilvassdalen» (2024/08, Begh Holmen, R. Toftdahl, H. og Eidsmo, S. 2024) star det:
«Lgypa kan veere noe utfordrende for de yngste og egner seg ikke fullt ut som lavterskeltilbud
pd grunn av helningsgraden til bakken fra Resset til Resskrysset. Den er topografisk
brukervennlig og velegnet som tidligskilgype. L@ypa har ingen sikkerhetsutfordringer og vil
veere et godt utgangspunkt for turer med gunstige vaerforhold og positive
landskapsopplevelser.»

| Vista analyses gjennomgang av de ulike Igypetraséer er dette alternativet som kommer nest best ut
etter nedre veilgype. Arsaken er Ressbakkene, som gir stgrre utfordringer for lavterskelbrukere enn
veglgypa fra Osen, som har mindre hgydeforskjeller.

4.3.16 Konsekvenser for naeringsliv og fritidsinnbyggere i Gjevilvassdalen

Samlet vurdering av alternativ 2, gvre veqlgype, trasé nr. 8 og 45

Lgypa gir god tilgjengelighet til Gjevilvasshytta som serveringssted og turmal. @vre veglgype favner
hyttefeltene mellom Solgrenda og Grgtsetra, men er utilgjengelig for de store hyttefeltene fra Osen
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til Resskrysset.

Solgrenda hyttegrend er blant hyttefeltene som far vesentlig bedre tilgang pa skilgyper ved dette
alternativet. Likevel uttrykker informanten fra hytteforeningen at hytteeierne er mest opptatt av a
beholde vegtilgang til hyttene sine, som var en forutsetning for deres kjgp. De som gnsker brgytet
veg har sterke motforestillinger mot & miste vegtilgangen, men det er stor enighet om egnetheten til
denne traséen som skilgype.

Informanter fra fritidsboligene i dalen oppgir betydelige reduksjoner i antall gjestedggn
sammenliknet med fgr skilgypa pa veg ble borte Flere hytteeiere gir ogsa uttrykk for at
tilgjengeligheten til hytta er blitt redusert etter at veglgypa forsvant. Sporadisk vegbrgyting og
Igypetrakking gjgr det uforutsigbart a ta seg inn til hytta bade med bil og pa ski. Hgye brgytekanter
gj@r ogsa fritidseiendommer mindre tilgjengelige (Vista-Analyse rapport 2024/08).

Gjevilvasshytta holder stengt utenom vinterferien og pasken som fglge av fa kunder. (Vista-Analyse

rapport 2024/08).

Egnethet pa tvers av bru- | Lgypa har bred egnethet over brukergrup- | God til middels
kergrupper per, men kan vare noe krevende for de
yngste. Den er szrlig egnet for feltene Sol-
grenda og Sessakersaetra, men er ogsa til-
gjengelig for feltene som har spor via lgypa
rundt Rauhoyden, inkludert hyttefeltene
@st for Osvegen.
Eksponering for gode Leypa er stort sett skjermet mot veer og | God
vaerforhold wind.
Tilgiengelighet fra Osen Laypa har lav tilgjengelighet for omridens | Darlig
sgr for dalen, som har begrenzet alterna-
tivt lgypenstt.
Tilgiengelighet innover Laypa har hgy tilgjengelighet for hyttefel- | God til middels
dalen teng langs veien, men nos begrenset fil-
gjengelighet for hyttefeltene mellom Ress-
kryszet og Osen.
Tilgiengelighet fra Grétse- | Lgypa er tilgjengelig fra Grgtsetra og Res- | God
ira set.
Topografisk brukervenn- | Laypa er slak og lite kupert med noe fall | God
lighet ned mot Gjevillvassdalen
Epnethet som tidligski- Leypa er godt egnet som tidligskilgype. God
Igype
Egnethet som lavterskel- | Leypa wurderas & ha begrenset egnethet | Middels
tilbud som lavterskeltilbud.
Sikkerhet Lgypa har ingen sikkerhetsutfordringer. God
Opplevelseskvalitet ved Leypa beskrives som idyllisk. God
landskapet
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Oppsummering av informantenes vurdering av gvre veglgype, trasé 8 og 45 (Vista-Analyse, rapport
2024/08).

Vista analyse har kartlagt konsekvensene for naeringslivet etter at skilgypa pa Gjevilvassvegen

forsvant. Resultatene indikerer betydningen den gvre og nedre veglgype har for naeringslivet.
«Med unntak av foretakene knyttet til utbyggingsprosjektet pa Solgrenda har de stgrste
virksomhetene med tilknytning til Gjevillvassdalen hatt et omsetningsfall etter at skilgypa
gjennom dalen ble borte. Gjevilvasshytta vil utgjgre et viktig turmdl uansett
turutgangspunktet, men tilbudet ved hytta avhenger av Igypenettets egnethet. Dagens
gkonomiske aktivitet tilknyttet dalen er beskjeden, og potensialet for videre utvikling
begrenses av kommuneplanens arealdel og landskapsvern. Negative impulser pd antall
gjested@gn og reiselivsrelatert forbruk rammer ogsa til en viss grad nzeringslivet i Oppdal
ellers, uten at utslagene i den gkonomiske statistikken fremstar som dramatiske.»
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4.4 Alternativ 3, nest gverste terrenglgype

Bestar av trasé nr. 3, 356 og 1356. Under fglger vurdering av nr. 3 og 356. Vurdering av 1356 er gjort
under alternativ 1, gvre terrenglgype.
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Beskrivelse fra Vista rapport 2024/08, Bggh Holmen, R. Toftdahl, H. og Eidsmo, S. 2024: «Nest
gverste terrenglgype starter ved Resset. Den faller i terrenget med noen svinger ned mot Lgkkjsetrin,
hvor Igypa krysser veien. (...) Innenfor Resskrysset gdr traséen pa nedsiden av veien og krysser noen
myrpartier.»

Det er gjort samlet vurdering av konsekvensene for landskap, friluftsliv og ferdsel og
fritidsinnbyggere og naeringsliv for |gypealternativ 3, ikke for traséene hver for seg.

TRASE NR. 3
4.4.1 Naturmangfold
4.4.1.1 Omrdder med biologisk mangfold

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i Naturbase og ny NiN-kartlegging gjennomfgrt i
2023. Kunnskapsgrunnlaget for omrader med biologisk mangfold er derfor tilfredsstillende etter
naturmangfoldloven § 8.

Traséen gar i naerheten av fglgende naturtypelokaliteter av noe og middels verdi:

Noe verdi:
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Stangmyra nordvest, rikmyr, lokalt viktig
o Lpkkseetra gst 1, hgstingsskog
e Lgkkszetra gst 3, hgstingsskog
e Lgkkszetra gst 4, hgstingsskog

Gjevilvassdalen: sgr for Hoksengbekken, rikmyr

Middels verdi:
e Lgkkszetra gst 2, hgstingsskog

e Gjevilvassdalen- Bakksaetra- Storbekken, beiteskog
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Kartutsnittet over viser NIN-registrerte omrdder med ulik verdi i og ved trasé nr. 3.

Fgre-var-prinsippet

Fordi det er god og oppdatert kunnskap om biologisk mangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre- var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Jkosystemtilnaerming og samla belastning

Langs trasé 3 er det kartlagt flere verdifulle naturtyper etter NiN-metoden, inkludert hagemark, som
er en truet naturtype med viktige pkosystemfunksjoner. Dette gir grunnlag for innsigelse i henhold til

rundskriv T-2 /16. Det finnes ogsa andre omrader i naerheten med lignende gkosystemfunksjoner og
artsmangfold, selv om de ikke er kartlagt som truede naturtyper. | GisLink er det kart over omrader
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonale-og-vesentlige-regionale-interesser-pa-miljoomradet--klargjoring-av-miljoforvaltningens-innsigelsespraksis/id2504971/

som har fatt tilskudd fra regionalt miljgtilskudd i jordbruket (RMP), og sammen med
arealressurskartet AR5 viser dette at omradet har viktige naturkvaliteter.

Etablering av trasé 3 innebaerer planering med fjerning treer og busker. Fragmentering av en verdifull
naturtype kan pavirke artsmangfoldet bade i lokaliteten og omradet som helhet, med endringer i
artssammensetningen langs traséen (se illustrasjon nedenfor). Det er viktig at Igypa ikke hindrer
fortsatt bruk av omradet, som aktiv beiting, slik RMP-tilskudd indikerer.

N
‘\VA# ¥

Innmarksbeite

Myromrade

Mgrkegr@gnne omrdder viser lokaliteter hvor det er registrert naturtypelokaliteter. Lysegranne
omrdder er kartlagt som innmarksbeite i arealressurskartet AR5. lllustrasjon utarbeidet av
Plankontoret med bruk av data fra Naturbase inspirert av figur i NINA, rapport 1410.

Kostandene ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miligforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Dersom traséen opparbeides og vegetasjon fjernes, kan det gjgres lite for a redusere den negative

effekten dette har for artsmangfoldet. En planering av bakken eller ikke har mindre effekt pa
fugleartene, nar vegetasjonen fgrst er fjernet.

4.4.1.2 Sjeldne/sdarbare eller trua arter

Kunnskapsgrunnlaget
Det er kartlagt felgende rgdlista fuglearter langs traséen:
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e Rgdstilk, naer trua (NT)
e Smaspove, (NT)

e Gjok, (NT)

e Granmeis, sarbar (VU)

Fgre-var-prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om sarbare og trua arter i omradet, er det ikke ngdvendig a
ta fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

@kosystemtilneerming og samla belastning
Granmeisen er en trua art med rgdlistekategori sarbar (VU), og er kartlagt med mulig

reproduksjonsomrade. Granmeisen er knyttet til vatmarker og er avhengig av morkne trestammer
for uthakking av reirhull (https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/27920). Denne ene
delen av traséen som gnskes opptrakket med en bredde pa 6 meter er ikke i seg selv en trussel for

arten. Men man ma vurdere ut fra total belastning pa de gkosystemene granmeisen er avhengig av.

| gjeldende kommuneplan er det en noksa stor andel LNFR-areal i Gjevilvassdalen. | neerheten av
trasé 1 er det regulert idrettsanlegg ved Grgtsetra og noen omrader for fritidsbebyggelse lengre vest.
Det er viktig at myr ikke utbygges i omradet, og at opptrakking av skilgypetraséne ikke endrer
vanntilf@rselen av myrene, slik at de risikerer a tgrke ut. Tilgangen pa morkne trestammer har
tilstandsverdi 0,2 av referanseverdien pa 1 (naturindeks for Sgr-Trgndelag), noe som tilsier at
andelen staende dgd ved er liten. Det er ingen MIS-kartlegginger av staende dgd ved i omradet.
Dette skyldes at omradet ikke inneholder drivverdig skog eller er dekket av skogbruksplaner. Det bgr
unngas a fjerne morkne trestammer i omradet.

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miligforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Det bgr unngas a fjerne morkne traer og pase at vanntilfgrselen til myra ikke blir forstyrret.

4.4.1.3 Sjeldne/sarbare eller trua naturtyper

Kunnskapsgrunnlaget
Det er kartlagt flere verdifulle naturtypelokaliteter med stor verdi langs traséen, etter rgdlista for
naturtyper:
e Stangmyra nord gyblandingsmyr, nzer truet (NT)
e Furuhaugen hagemark, sarbar (VU)
e Lgkksjsetrin, eksentrisk hgymyr, sterkt truet (EN)
Alle disse lokalitetene har stor verdi og er inngar i rundskriv T-2 /16 som grunnlag for innsigelse.
e Bakkseetra Nordgst, sarbar (VU) er lokalisert i ytterkant av traséen.

4.4.1 Kulturminner og kulturmiljg

Det er ingen kulturminner som blir direkte bergrt. Men trasé 3 gar gjennom et innmarksbeite, som er
et viktig element i kulturlandskapet. Bevaring av innmarksbeite er viktig for & opprettholde omradets
identitet og attraktivitet, da det vitner om bade historisk og naveerende bruk. Omradet ellers preges
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av fritidsbebyggelse, og slike landskapselementer bidrar til & balansere moderne utvikling med
kulturarv.

| tillegg krysser traséen en drivingslei for rein. Drivingsleien er et saerverdiomrade av stor betydning
for & bevare tradisjonell samisk bruk av omradet til reindrift.

4.4.2 Friluftsliv og folkehelse

Omradet som traséen gar igjennom, Rauhovden - Nonshga — Gjevilvasshytta, er kartlagt som et sveert
viktig friluftslivsomrade. Den krysser skilgypetrasér som tidligere har veert brukt, ogsa nedre
veglgype, som ble preparert i kommunal regi frem til 2015/2016-sesongen. Kryssing av veg er
utfordrende, szerlig for barnefamilier med pulk.

Traséen er beskrevet i Norplan AS sin rapport av kartlegging av anleggstiltak (G. Vole, L. Carpentier,
24.10.2024):
«Lgypa fra Vangsaetra og ned til Resskrysset falger en eksisterende skilgype. Traséen fglger myrer og

uthogde strekninger (..). Traséen passerer noen planlagte og eksisterende hyttefelt. Ved Solgrenda
hyttefelt gdr traséen gjennom et nyoppretta hyttefelt.
Traséen krysser flere gjerder, der passering av disse ma tilrettelegges.»

4.4.3 Landskap

Landskapet i omradet er variert, men tidvis fin utsikt over dalen. Passering gjennom hyttefelt kan
redusere opplevelsesverdien. For ngdvendige terrenginngrep vises til samlet vurdering for hele
Ipypealternativet i kapittel om anleggsbehov.

4.4.4 Landbruksressurser
Ifglge arealregnskap for landbruksareal generert i NIBIOs kartverktgy Kilden, bergrer trasé 3 fglgende
areal (dekar):

Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord 0,0
Overflatedyrka jord 0,0
Innmarksbeite 1,7
Produktiv skog 3.4
Uproduktiv skog 5,9
Myr 9,3
Apen jorddekt fastmark 0,0
Apen skrinn fastmark 0,0
Ferskvann 0,0
Bebygd/Samferdsel/sngisbre/hav 0,2
Ikke kartlagt 0,0
Sum innen omradet 20,5

Store deler av traséen gar over svaert godt beite for sau og storfe, samt en del godt beite.

Traséen gar i hovedsak over impediment skog, men ogsa noe middels bonitets lauvskog.
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4.4.5 Sikkerhet ved naturpakjenninger
Risiko ved flom

| Skred AS sin vurdering av flomfare for skilgypetraséen i Gjevilvassdalen anbefales det 3 flytte
krysningspunktet N8 ti meter oppstrems til et omrade med et dypere og mer definert bekkelgp.
Dette vil gi stgrre kapasitet under kloppen. Det anbefales a bygge en klopp med en lysapning pa
minst 1 m2,

Fare for erosjon
Dette er bekkelgp som gar delvis i myr, delvis i morenemasser, som er meandrerende og vil erodere
noe.

Risiko for skred

Traséen er vurdert til 3 ikke vaere potensielt skredutsatt.

Samla vurdering av naturpdkjenninger

Det er liten risiko for naturpavirkning langs traséen, spesielt hvis krysningspunktet flyttes i trad med
anbefalingen. Skred AS har konkludert med at det er akseptabel personrisiko relatert til skred i bratt
terreng.

4.4.6 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Traséen krysser en flyttlei, det er eksisterende veg parallelt med traseen slik at dette tar ikke i bruk
omrader uten eksisterende inngrep i naerheten. Samla med eventuell brgyting av veg i tillegg til
skilpype kan dette gjgre at det samla blir en stor barriere ved flytting av rein.

4.4.7 Forurensning

4.4.7.1 Stay og klimagassutslipp

Det er 16 fritidsboliger som ligger innenfor 60 meter fra trasé 3.

Arealbruksendringene medfgrer totalt klimautslipp pa 343,5 tonn CO2-ekv ifglge miljgdirektoratets
klimakalkulator.

Nettoeffekt av arealbruksendringen over 20 ar:

O, CH. N0 Klimagasseri alt
Utslipp/opptak fra arealene uten & endre arealbruk -29.8 145 11 -14,2 [tonn CO-ekvivalenter
Utslippfopptak dersom endringen gjennomfgres 329,3 0.0 0,0 328,3|tonn CO;-ekvivalenter
Arealbruksendringens klimaeffekt 3591 -14,5 -1,1 343,5|tonn CO;-ekvivalenter

4.4.8 Anleggsbehov
Anleggsbehov ved forutsetning om lite sng (30-40 cm):
Traséen fglger uthogde traseer og myrer. Etter Norplan As sin vurdering, ma traséen utvides ved
hogging pa enkelte partier for a fa gnsket bredde, og det ma planeres langs hele traseen. Det er kun
behov for store terrengendringer med skjaering eller fylling pa korte strekninger.
e Total masseflytting: 4080 m?
e Volum fra separat lagring og tilbakefgring av matjord fra dyrka mark og beitemark: 2779 m3.
e Stikkrenner: 1 stk. @ 1000 mm
e Kryssing av gjerde: 3 stk.

Anleggsbehov ved forutsetning om mye sng:
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Traséen fglger uthogde traséer og myrer. Traséen ma utvides ved hogging pa enkelte partier for a fa
gnsket bredde.

e Stikkrenner: 1 stk. @ 1000 mm

e Kryssing av gjerde: 3 stk.

(Norplan rapport, Rev. 01, 12.02.25).

TRASE NR. 356
4.4.9 Naturmangfold

4.4.9.1 Omrdader med biologisk mangfold

R K [
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Sveert stor verdi

Stor verdi

Middels verdi
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. Vurderes per lokalitet

Vurderes per naturtype

|:| kke gitt verdi NWem

Kartutsnittet over viser NIN-registrerte omrdder med ulik verdi i og ved trasé nr. 356.

Kunnskapsgrunnlaget

Trasé 356 gar i nerheten av fglgende naturtype lokaliteter av middels og noe verdi (registreringer i
Naturbase):
middels verdi:

e Gjevilvassdalen nedenfor Nystuseetra, beiteskog, viktig

e Brymyra, rikmyr

e Nystubukta 2, hgyereliggende og nordlig nedbgrsmyr
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e Llarssaetra 3, hagemark
e Llarsseetra 5, hagemark
e larssaetra 19, hagemark

Noe verdi:
e Sgr for Hoksengbekken, rikmyr
e Hokseng 1,2 3, 4,5 og 6, hgstingsskog
e Nystubukta, hgstingsskog
e Lassaeterbukta 1,2, hgstingsskog
e larsseetral,2,4,6,8,10,12,15,16,17, hgstingsskog
e Hammarbekkodden 1,2,3, hgstingsskog

Fgre-var-prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om biologisk mangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre- var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Dkosystemtilnaerming og samla belastning

Traséen fragmenterer en stor mengde naturtypelokaliteter som er tilknytta landbruksvirksomhet og
er avhengig a holdes i hevd for a opprettholde artsmangfoldet. Det er derfor svaert viktig at det ikke
gjores tiltak som reduserer egnethet for videre drift. | tillegg gar traséen gjennom myrareal.

Endringer i vannstand og vannfgring her kan pavirke vekstforholdene bade pa myra og i omradene
nedenfor. Dersom det gjennomfgres tiltak som svekker myrenes evne til 3 holde pa vann, gker
risikoen for flom i lavere omrader, siden myrene fungerer som naturlige flomdemper.

Kostandene ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miligforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Dersom traséen opparbeides og vegetasjon fjernes, kan det gjgres lite for a redusere den negative
effekten dette har for artsmangfoldet. En planering av bakken eller ikke har mindre effekt pa
fugleartene, nar vegetasjonen fgrst er fjernet.

4.4.9.2 Sjeldne/sdarbare eller trua arter
Det er kartlagt fglgende sarbare/trua fuglearter langs traséen:
e Gjgk, nzer trua (NT)
e Heilo, (NT)
e Tretadspett, (NT)
e Rgdstilk, (NT)
e Grgnnfink, sarbar (VU)
e Fiskemake, (VU)
e Hvitryggspett, art av nasjonal forvaltningsinteresse
e Dvergspett, art av nasjonal forvaltningsinteresse

Det ble registrert orrfuglleik ved Grgtbekken. Det er generelt hgy tetthet av orrfugl langs traséen.
Haukugler er ogsa observert her (P. W. Bge, Fugler ved skilgypa i Gjevilvassdalen, 2023/24).
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Fgre-var-prinsippet
Ettersom det er god og oppdatert kunnskap om sarbare og trua arter i omradet, er det ikke
ngdvendig 3 ta fere-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Jkosystemtilnaerming og samla belastning
Hgnsefugl som storfugl, orrfugl og jerpe er gjerne knyttet til skogs- og myromrader. Flatehogst er
uheldig, det samme er forstyrrelser/hogst som bergrer spillplasser. Det er registrert en relativt ny

spillplass for storfugl i strandsonen nar Gjevilvatnet er nedtappet om varen. En arsak kan vaere
mindre storfugl i Rauhovden/Klettstplomradet pa grunn av mye ferdsel.

Generelt er lommer med gammel ospeskog szrlig verdifulle for spetter, med gode reirlokaliteter.
Hvitryggspett er mer sjelden, og foretrekker skog med mye dgd for a finne ved-levende insekter den
livnaerer seg av. Tretaspett finnes gjerne i gammel furuskog og i fjellbjgrkeskogbeltet.
(Naturmangfoldplan Oppdal, 2024).

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver

Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Det er viktig at det er forutsigbart hvor det blir skilgyper og hvor det brgytes, slik at noen omrader

kan veere mer uforstyrret for dyrelivet. Den minst gunstige Igsningen for fuglelivet er & ha skilgyper i
bade nedre og/eller gvre terrenglgype, i tillegg til trafikk pa veien. Dagens situasjon, med Igyper som
krysser hverandre mellom veien og vannet, gir ogsa liten plass til fugler og pattedyr. Tre parallelle
ferdselsarer innover dalen vil spesielt belaste orrfuglene, som er sarbare for forstyrrelser, saerlig i
mars—mai nar de samles pa spillplassene. Den beste Igsningen for fugle- og dyrelivet vil veere a samle
all ferdsel langs én lgype.

For a beskytte fuglene bgr trafikk med trakkemaskin eller sngscooter unngas fgr klokka atte om
morgenen nzer spillplassene.

4.4.9.3  Sjeldne/sdrbare eller trua naturtyper

Kunnskapsgrunnlaget
Trasé 356 bergrer fglgende sjeldne/sarbare eller trua naturtyper etter rgdliste for naturtyper og

Naturbase:

e Lokkjsetrin, eksentrisk hgymyr stor verdi, sterkt truet (EN)

e larssaetra 7, gammel hggstaudegranskog, stor verdi, sentral gkosystemfunksjon med hgy
lokalitetskvalitet

e Llarssaetra 9, semi naturlig myr, stor verdi, sterkt truet (EN)

e Larssaetra 11, semi naturlig eng, stor verdi, sarbar (VU), sentral gkosystemverdi (del av et
stgrre omrade med semi naturlig eng som krysses selv om lokaliteten ikke bergrer selve
traséen)

e Larssaetra 13, naturbeitemark, stor verdi, sarbar (VU), sentral gkosystemfunksjon

e Larssaetra 18, semi naturlig myr, stor verdi, sterkt truet (EN)
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Fgre-var-prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om sarbare og truanaturtyper i omradet, er det ikke
ngdvendig 3 ta fere-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Jkosystemtilneerming og samla belastning
Mange av naturtypelokalitetene traseen krysser er sarbare for fragmentering. Ved anleggstiltak med

forutsetning lite sng vil artsmangfoldet langs traseen kunne bli betydelig redusert i en periode. Pa
arealer med beitemark og eng kan dette gjgre det vanskeligere a holde resten av omradet i hevd.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Dersom traséen opparbeides og vegetasjon fjernes, kan det gjgres lite for a redusere den negative

effekten dette har for artsmangfoldet. En planering av bakken eller ikke har mindre effekt pa
fugleartene, nar vegetasjonen fgrst er fjernet.

4.4.10 Kulturminner og kulturmiljg

Det er ingen kartlagte kulturminner i omradet, men traséen gar gjennom flere lokaliteter med
innmarksbeite og dyrket mark. Disse omradene er viktige for stedets identitet og for a formidle
omradets kulturhistorie.

4.4.11 Friluftsliv og folkehelse

Samlet vurdering av alternativ 3, nest gverst terrenglgype (trase 3, 356 og 1356):

Vista Analyse vurderer at skilgypa er flott, men uegnet for pulk grunnet skarpe svinger og bratte
partier. Den fglger delvis en historisk trasé og krever gode skiferdigheter. Ved Resskrysset ma man ta
av skiene for a krysse veien, noe som er en barriere for pulk og sma barn.

Innenfor Resskrysset varierer tilbakemeldingene: Noen savner utsikt, andre finner myrpartier
utfordrende ved lite frost, mens noen mener traséen er mer variert og mindre ensformig for
mellomstore barn.

Den nest gverste terrenglgypa er lite brukervennlig og egner seg darlig som tidligskilgype.
Veikryssing og ustabil myris kan veere utfordrende, og Igypa mister noe av sin landskapskvalitet ved
delvis & ga parallelt med veien. Samtidig er den godt skjermet mot veer og vind.

4.4.1 Landskap

Landskapet i omradet er variert, men domineres av lauvskog oppbrutt av flere myromrader, samt
noen beiteomrader. Utsynet et tidvis begrenset pa grunn av vegetasjonen, og at trasé 356 ligger lavt i
terrenget. For ngdvendige terrenginngrep vises til samlet vurdering for hele Igypealternativet i
kapittel om anleggsbehov.

4.4.2 Landbruksressurser
Ifglge arealregnskap for landbruksareal generert i NIBIOs kartverktgy Kilden, bergrer trasé 356
fglgende areal (dekar):
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Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite
Produktiv skog
Uproduktiv skog

Myr

Apen jorddekt fastmark
Apen skrinn fastmark
Ferskwvann
Bebygd/Samferdsel/snaisbre/hav
lkke kartlagt

Sum innen omradet

=
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Traséen gar igjennom svaert godt beite for sau, hovedsakelig lengst vest. | den gstlige delen er det
godt beite for sau.

Store deler av traséen bestar av lauvskog av middels bonitet samt noe impediment lauvskog.

4.4.3 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Traséen bergrer ikke viktige omrader for reindrifta og ligger lenger unna beiteomrader enn den
eksisterende vegen. Likevel vil belastningen pa reindrifta gke dersom vegen brgytes og traséen
brukes som skilgype. Dette kan f@re til mer ferdsel innover i sarbare omrader, siden Gjevilvasshytta
da blir et utgangspunkt for videre turer, ikke bare et turmal.

4.4.4 Sikkerhet ved naturpakjenninger
Trasé 356 gar i slakere terreng dominert av myrer og skog, og har flere krysningspunkt med
aktsomhetssonen for flom.

Vassdrag og fuktdrag i omréadet

Klimaprofilen for Sgr-Trgndelag tilsier forventet klimapaslag for overvann med ca. 20 % gkning. Det
er derfor viktig at man sikrer at tiltak ikke sperrer vannvegene slik at at vannet blir transportert ned
til myra. Myra magasinerer vannmasser og er en viktig flomforebygger i perioder med store
nedbgrsmengder.

Risiko ved flom

F1 Hdmmarbekken. Traséen krysser Himmarbekken pa et gammelt brusted, hvor det fortsatt star to
landkar i tgrrmur. Bekken har hgyt fall og tydelig Iép med bratte skraninger pa begge sider, noe som
gir hgy vannhastighet ved krysningspunktet. Det anbefales a bygge ny bru pa det eksisterende
brustedet, men landkarene bgr forsterkes. Ved stor flom er det stor fare for skade pa
konstruksjonen, og l@sningen bgr derfor vurderes naermere i detalj.

N1 Prestsaeterbekken. Kryssingen over Prestsaeterbekken er i et relativt slakt terreng, hvor
bekkelgpet er moderat definert. Bekken har moderat fall inn mot krysningspunktet, sa det forventes
rolige vannhastigheter. Ved stgrre flommer forventes det at vannmasser brer seg utover breddene til
bekkelppet. Anbefalt Igsning er en klopp som tilpasses terrenget for a ivareta stgrst mulig lysapning
under dekket, minimum 1 m2.
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N2. Krysningen ligger i et topologisk lavpunkt. 20 meter nedstrgms krysningspunktet gar en
tverrgaende rygg giennom terrenget. Bekkelgpet har skaret seg gjennom ryggen. Ved stgrre flommer
forventes det at terrenget oppstrgms ryggen vil oversvgmmes. Det anbefales at traséens plassering
justeres ved a legge en klopp over bekken ca. 20 m nedstrgms foreslatt plassering. Dette vil gi bedre
kapasitet under dekke og unngé lokal flomslette. Det anbefales at lysdpningen er pd minimum 1m?2.

N3 Grgtbekken. Det er en eksisterende enkel gangbru i tillegg til vadested rett oppstrgms. Bekken
har et bredt Igp med lite fall sa det forventes lave til moderate hastigheter ved flom. Dagens bru kan
krysses av skilgpere, men er for smal for trakkemaskin eller sngscooter. Den ideelle Igsningen vil
veere a anlegge en ny bru med kapasitet til trakkemaskin og skilgype. Egnede plasseringer for ny bru
kan vaere ved eksisterende bru eller like oppstrems vadested. Alternativt kan vadestedet benyttes av
trakkemaskinen og skigaere under stabil kald vinter, mens eksisterende bru kan benyttes pa slutten
av sesongen og andre perioder med stgrre vannfgring i bekken.

N4. Bekken meandrerer gjennom en flat myr. Bekken er godt definert i terrenget og har lite fall
gjennom omradet. Bekken har relativt stort nedbgrsfelt, men det forventes lave hastigheter og lavt
skadepotensiale ved middelflom. Anbefalt Igsning er en stor klopp i forhold til bekkelgpet, som
tilpasses terrenget for stgrst mulig lysdpning p& minimum 1 m?,

N5 Storbekken. Krysningspunktet er lagt i rgr. Bekken har lavt fall inn mot krysningspunktet. Det er
lav overhgyde og det forventes at rgret vil ga raskt tett ved en reell flomhendelse om vinteren.
Konsekvensen av tett rgr vil vaere at vannet drar over skilgypa og ut pa sidene. Anbefalt Igsning er
enten 3 erstatte dagens Igsning med en klopp som gir stgrre lysapning eller utbedre dagens Igsning
med 3 legge flere parallelle rgr. Innlgpet til résrene ma eventuelt utbedres ved a ta vekk en del masse
oppstrgms for a gi bedre gjennomstrgmning. Det ma sannsynlig gjgres som periodisk
vedlikeholdsarbeid. Anbefalt minimum lysdpning er 1,5 m2.

N6 Hoksengbekken. Mindre bekk med moderat fall og har et lite definert bekkelgp i terrenget.
Anbefalt Igsning er klopp tilpasset terrenget for a gi stgrst mulig lysapning. Det anbefales en
lysdpning p& minimum 0,5 m?2.

Fare for erosjon
Det er ved krysningspunkt N5 Storbekken en del masser som tetter innlgpet til régret som fglge av

erosjon. Her ma masser fjernes jevnlig. Ellers ingen spor etter erosjon.

Risiko ved skred
Traséen vurderes til a8 ha akseptabel personrisiko for skred bade med og uten skog.

Sikkerhet ved regulerte magasin

Traséen pavirkes ikke av regulerte vannmagasin.

Samla vurdering av naturpdkjenninger

Omradet er lite bergrt av naturpakjenninger. Det kreves imidlertid at det tas hensyn til vannfgring og
vannstand nar man krysser et myromrade for a unnga problematikk med overvann og redusering av
myras rolle som flomforebygger.
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4.4.5 Forurensning

Stgy

Det er en fritidsbolig som ligger innenfor 50 meter fra traséen. | Miljgdirektoratets veileder:
«veiledning st@y og planlegging av sngskuterlgyper» er det i kapittel 6 gitt en minsteavstand pa 60
meter mellom sngskuterlgype og boliger, hytter og annen stgyfglsom bebyggelse.

Klimautslipp
Arealbruksendringene medfgrer totalt klimautslipp pa 575,8 tonn CO2-ekv. ifglge miljgdirektoratets
klimakalkulator.

Mettoeffekt av arealbruksendringen over 20 ar:

Coy, CH. NzO Klimagasseri alt
Utslipp/opptak fra arealene uten & endre arealbruk -78,9 20,5 1,5 -56,%|tonn CO;-ekvivalenter
Utslipp/opptak dersom endringen gjennomfares 5188 0.0 0,0 518,8|tonn CO;-ekvivalenter
Arealbruksendringens klimaeffekt 597.8 -20,5 -1,5 575,8|tonn CO;-ekvivalenter

Miljgdirektoratets klimakalkulator kan bare beregne ut fra 4 arealbrukskategorier, noe som fgrte til
at 1,1 daa fulldyrka jord ble slatt sammen med beite for denne beregningen. Dette vil ha liten
betydning for resultatet. Det beregnes noe stgrre gkning i utslipp ved endring fra beite kontra dyrket
mark 10,6 vs. 7,1 tonn CO2 ekvivalenter klimagasser.

4.4.6 Konsekvenser for naeringsliv og fritidsinnbyggere i Gjevilvassdalen

Samlet vurdering av alternativ 3, nest gverste terrenglgype

Laypa gar igjennom flere store hyttefelt som gjgr at tilgjengeligheten er svaert god for mange. Det er
forst og fremst Naustdalen og Kanikksetra hyttefelt som har begrenset tilgang til denne Igypa, samt
andre hytter langs vegen fra Osen til Resskrysset.
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landskapet

traséen forringes noe av at den gér paral-
lelt med veien.

Egnethet pa tvers av bru- | Loypa vurderes til @ utgjgre en noe kre- | Middels
kergrupper vende terrengleype som ikke er egnet for
alle brukergrupper. Den er tilgjengelig for
Solgrenda, Sessakersastra og til en wviss
grad de hyttefeltene som har tilkomstlgy-
per til I#ypa rundt Rauovden, herunder fel-
tene gst for Osvegen.
Eksponering for gode Loypa ligger skjermet mot vaer og vind. God
vaerforhold
Tilgjengelighet fra Osen Laypa er utilgiengelighet for omradene s@r | Darlig
for dalen, som har fa alternative lgypenett.
Tilgjengelighet innover Loypa har hay tilgjengelighet for hyttefel- | Middels
dalen tene mellom Resset og Resskrysset og del-
vis langs Gjevilvassvegen, men noe begren-
set tilgjengelighet for hyttefeltene mellom
Resskrysset og Osen.
Tilgiengelighet fra Gratse- | Leypa har god tilgjengelighet fra Gretsetra | God
tra og Resset.
Topografisk brukervenn- Leypa er utfordrende ved at den er sving- | Darlig
lighet ete, bratt og noe ujevn.
Egnethet som tidligski- Loypa er formodentligvis krevende & pre- | Darlig
lsype parere tidlig pa grunn av kurvaturen,
Egnethet som lavterskel- | Loypa er noe ujevn og relativt kupert mel- | Dérlig
tilbud lom Grgtsetra og Resskrysset, hvilket gjar
den lite egnet som lavterskeltilbud.
Sikkerhet Leypa har generelt god sikkerhet, dersom | God til middels
utfordringer med is over myrene ikke blir
et problem. Den har en utfordring med
kryssing av vei ved Resskrysset.
Opplevelseskvalitet ved Den opplevde landskapskvaliteten til | God til middels

Oppsummering av informantenes vurdering av nest gverste terrenglgype (Vista-Analyse, rapport

2024/08).

@vrige konsekvenser for fritidsinnbyggere og naeringsliv ved dette |pypealternativet, er
sammenfallende med vurdering av konsekvensene av bortfall av veglgypa, se kapittel 4.3 og 4.5, gvre

og nedre veglgype.

4.4.7 Anleggsbehov
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Anleggsbehov ved lite sng (30-40 cm):

Traséen fglger uthogde traséer, myrer, innmark og beitemark. Etter Norplan AS sin vurdering, ma
traséen utvides ved hogging pa enkelte partier for a fa gnsket bredde. Traséen ma planeres, og det
ma fjernes stein og stubber. Det er ikke behov for store terrengendringer med skjeering og fylling.
Ved kryssing av gjerder ma det etableres grinder/porter. Ved kryssing avinnmark ma det etableres
krysningspunkt av traséen for traktor/landbrukskjgretgy, som hindrer oppdeling av teiger.

| starten sammenfaller traséen (trasé 1356) med @vre terrenglgype, og der den krysser
Hammarbekken ma brua reetableres. Ved kryssinga av Grgtbekken ved nedre trasé er det i dag ei
bekkekryssing for traktorer. Dimensjonerende vassfgring ved 50 ars flom med 30 % klimapaslag er pa
ca. 10 m3/s. Eksisterende bru over Grgtbekken vil ikke tale laster fra en trakkemaskin og ma
erstattes. Det anbefales a etablere ei enkelspent trebru med stgpte landkar over Grgtbekken.

Anleggsbehov ved lite sngr (30-40 cm):
e Total masseflytting: 4108 m?3
e Volum fra separat lagring og tilbakefgring av matjord fra dyrka mark og beitemark: 2208 m3.
e Stikkrenner: 4 stk. @ 1000 mm 4 stk. @ 400 mm
e Kryssing av gjerde: 8 stk.
e Etablering av ny bru: 1 stk.
e Erstatning av eksisterende bru: 1 stk.

Anleggsbehov ved mye sng:
Traséen fglger uthogde traséer, myrer, innmark og beitemark. Traséen ma utvides ved hogging pa
enkelte partier for a fa gnsket bredde.

Anleggsbehov:
e Stikkrenner: 4 stk. @ 400 mm og 4 stk. @ 1000 mm
e Etablering av ny bru: 1 stk.
e Erstatning av eksisterende bru: 1 stk.
e Kryssing av gjerde: 8 stk.

(Norplan rapport, Rev. 01, 12.02.25).
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4.5 Alternativ 4, nedre veglgype
Alternativet bestar av trasé nr. 4 og 45.
Trasé nr. 45 er vurdert under alternativ 2, gvre veglgype.
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Traséen folger Gjevilvassvegen fra Osen til Gjevilvasshytta.

Det er gjort samlet vurdering av konsekvensene for fritidsinnbyggere og neaeringsliv for hele nedre
veglgype, trasé nr. 4 og 45. @vrige konsekvenser er vurdert for trasé nr. 45, fra Osen til Resskrysset.

TRASE NR.4

4.5.1 Naturmangfold
4.5.1.1 Omrdder med biologisk mangfold
Kunnskapsgrunnlaget
Trasé 4 gar i nzerheten av fglgende naturtype lokaliteter av middels og noe verdi:
e Sgrvest for Bakksaetra, rikmyr, middels verdi
e Sgr for Bakksaetra, rikmyr, middels verdi
e Bakksezetra 1, 2 og 4, hgstingsskog, noe verdi
e Bakksezetra 5, semi naturlig myr, middels verdi
e Nord for Bakkseetra, naturbeitemark, middels verdi
e Bakksezetra Storbekken, beiteskog middels verdi og en mindre lokalitet med hgstingsskog
(Bakksaetra 7) av noe verdi som overlapper deler av denne
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Fgre var prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Jkosystemtilneerming og samla belastning
Mer samla ferdsel kan virke forstyrrende pa fugler.

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Siden traséen gar pa en eksisterende veg, er det ikke behov for spesielle tiltak. For & redusere den
totale belastningen pa naturen er det imidlertid viktig a skape forutsigbarhet i hvor skilgyper kjgres
opp og hvor veien braytes, slik at man kan sikre at arter far tilgang pa uforstyrra omrader. Langs
denne traséen finnes det fritidsbebyggelse, slik at det uansett vil veere noe ferdsel aret rundt.

4.5.1.2 Sjeldne/sarbare eller trua arter

Kunnskapsgrunnlaget
Fglgende arter pa r@dlista 2021 er registrert langs trasé 4:
e Gjgk, nzer trua (NT)
e Tretaspett, (NT)
e Rgdstilk (NT)
e Smaspove (NT)
e Granmeis (VU)
e Dvergspett (LC)
e Fiskemake (VU)
e Havelle (NT)

Fgre var prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

Jkosystemtilneerming og samla belastning
Mer samla ferdsel kan virke forstyrrende pa fugler.

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Siden traséen gar pa en eksisterende veg, er det ikke behov for spesielle tiltak. For & redusere den
totale belastningen pa naturen er det imidlertid viktig a skape forutsigbarhet i hvor skilgyper kjgres
opp og hvor veien braytes, slik at man kan sikre at arter far tilgang pa uforstyrra omrader. Langs
denne traséen finnes det fritidsbebyggelse, slik at det uansett vil veere noe ferdsel aret rundt.
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4.5.1.3 Sjeldne/sarbare eller trua naturtyper

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget bestar av registreringene i Naturbase og ny NiN-kartlegging gjennomfgrt i
2023. Kunnskapsgrunnlaget om sjeldne, sarbare eller trua naturtyper anses derfor til a vaere
tilfredsstillende etter naturmangfoldloven § 8.

Ingen kartlagte sjeldne/sarbare eller trua naturtyper som blir direkte bergrt.
Det er registrert en lokalitet pa oversida av vegen, Vassosbakkan nord 1, naturbeitemark av stor
verdi.
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Kartutsnittet over viser NIN-registrerte omrdder med ulik verdi i og ved trasé nr. 4.
Fgre-var-prinsippet

Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.
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Dkosystemtilnaerming og samla belastning

Det er en del fritidsbebyggelse langs vegen. Siden traséen gar pa eksisterende veg, er belastningen
liten pa gkosystemet i omradet, men den kan pavirke noe fugle- og dyreliv; dette omtales i eget
underkapittel 4.5.1.2.

Kostandene ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver

Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miligforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Siden traséen gar pa en eksisterende veg, er det ikke behov for spesielle tiltak. For a redusere den
totale belastningen pa naturen er det imidlertid viktig a skape forutsigbarhet for hvor skilgyper kjgres
opp og hvor veien brgytes, slik at man kan sikre at arter far tilgang pa uforstyrra omrader. Langs
denne traséen finnes det fritidsbebyggelse, slik at det uansett vil veere noe ferdsel aret rundt.

4.5.2 Kulturminner/kulturmiljg

Fordi traséen fglger eksisterende veg, bergres ikke kulturminner direkte. Det er flere kulturminner i
naerheten, blant annet steinalderboplass pa Stenan. Traséen vil heller ikke fgre til arealbeslag pa
kulturmiljg som kulturlandskap.

4.5.3 Friluftsliv og folkehelse

Trasé 4 pa vegen fra Osen til Resskrysset er en del av den opprinnelige skilgypa gjennom dalen som
vedvarte frem til vegen ble brgytet i 2015/2016 sesongen. Mange informanter mener et dette er det
eneste reelle og fullgode alternativet. Lgypa fungerer godt i all slags vaer. Den kan brukes tidlig i
sesongen og er egnet for sma barn og familier med pulk. Noen fremhever at Igypa fra Osen til
Gjevilvasshytta er ganske lang til & ha utgjort en lavterskellgype egnet for barnefamilier. Det
uttrykkes ogsa bekymring for at de alternative traséene kan vaere for lange, eller for kuperte til 3
vaere like gode alternativer. | tillegg til 4 veere godt egnet for barnefamilier er traséen en fin
treningslgype som tidligere var brukt av Oppdal idrettslag et par ganger hver sesong.

Vista analyse 08/2024 beskriver lgypa:
«Lgypa er godt egnet som tidligskilgype, lavterskeltilbud og tilbud pa tvers av brukergrupper.
Den har velegnet topografisk utforming og ingen vesentlige sikkerhetsutfordringer. Laypa er
et godt utgangspunkt for @ utnytte gode vaerforhold og oppleve landskap av hgy kvalitet»

454 Landskap
Ingen nye terrenginngrep kreves langs trasé 4. Det er gjennomfgrt kulturlandskapspleie med hogst av
traer og kratt langs deler av vegen for a bedre utsyn og landskapsopplevelsen.

4.5.5 Landbruksressurser
Anses ikke relevant da trasé 4 er langs veg.

4.5.6 Sikkerhet ved naturpakjenninger
Traséen bergrer ingen kjente faresoner eller aktsomhetsomrader for flom eller skred. Traséen
bergres heller ikke av regulerte vannmagasin.
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4.5.7 Samisk natur- og kulturgrunnlag
Traséen krysser en flyttlei, men kryssingen skjer pa en eksisterende veg. Reindrifta uttalte i
konsultasjonsmgtet at kryssing av flyttleia ved Osen er et bedre alternativ enn ved Grgtsetra.

4.5.8 Forurensning

Trasé 4 gar langs veg, slik at opparbeidelse er ikke ngdvendig og medfgrer dermed ikke noe ekstra
klimagassutslipp. Skilgypa medfgrer noe forverring av stgy sammenlignet med nullalternativet fordi
det er mer jevnlig bruk av Igypa. Men for bade folk og dyreliv gir fast skilgype pa veg mer
forutsigbarhet og lettere tilvenning til stgybildet. Jevnlig stgy vurderes bedre enn stgybildet
nullalternativet gir.

4.5.9 Konsekvenser for naeringsliv og fritidsinnbyggere i Gjevilvassdalen

Nedre veglgype har god tilgjengelighet fra Osen og for hyttene som ligger langs veien innover dalen,
men lav tilgjengelighet for hyttefeltene Resset, Sessakersetra og til dels Solgrenda. Tilhengerne av
brgytet veg motsetter seg nedre veglgype fra Osen til Gjevilvassshytta, men vedgar at det er en fin
skilpype om man ser bort fra deres behov for bruk av vegen.

Vista Analyse rapport 08/2024:
«Oppdal Hytteforening har tatt klart standpunkt i favgr skilgype pd vei og jobber aktivt for
dette. Foreningen har opprettet en egen Facebook-gruppe i tilknytning til saken ved navn «Vi
som elsker skilgypa pd Gjevillvassvegen!», som falges av mer enn 4 000 Facebook-brukere.
Dette indikerer at mange av Oppdals fritidsinnbyggere utenfor Gjevillvassdalen og omegn ser
stor nytteverdi i den nedre veilgypa, skjgnt mange av medlemmene ogsa kan vaere lokale
innbyggere.»
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Egnethet pa tvers av bru- | Leypa er egnet for bade turgdere og barne- | God
kergrupper familier. Den er sarlig egnet for hyttefel-
tene Hornila, Vardammen, Kleberberget
Gietberget, Klettstolen, Rasmusslzettet,
Raudhovden, Ligslia, Ytre Kvamman, Kan:
nikseetra og Bakksaetra og Lekkisetra, samt
hytter langs Osvegen og Gjevillvassdalen
fra Resskrysset.
Eksponering for gode Lgypa har sol pa fine dager og er i le p& | God
varforhold grunn av skog.
Tilgjengelighet fra Osen Laypa har hay tilgjengelighet for omradene | God
s@r for dalen, som har f& alternative lgype-
nett.
Tilgjengelighet innover Leypa har hay tilgiengelig for hyttefeltene | God til middels
dalen langs Gjevillvassvegen, men lav tilgjenge-
lighet fra Sessakersetra og noe begrenset
fra Solgrenda.
Tilgiengelighet fra Grotse- | Loypa har lav tilgjengelighet fra Gretsetra | Darlig
tra og Resset.
Topografisk brukervenn- Leypa holder jevn hgyde. God
lighet
Egnethet som tidligski- Laypa kan prepareres pa lite sng. God
leype
Egnethet som lavterskel- | Leypa er godt egnet for alle aldre og alle | God
tilbud ferdighetsnivaer.
Sikkerhet Leypa har ingen problemer med hensyn til | God
is- og vanngang eller veikryssinger.
Opplevelseskvalitet ved Loypa beskrives som idyllisk. God
landskapet

Oppsummering av informantenes vurdering av nedre veglgype (Vista-Analyse, rapport 2024/08).

Vista analyse har kartlagt konsekvensene for naeringslivet etter at skilgypa pa Gjevilvassvegen

forsvant. Resultatene indikerer betydningen den gvre og nedre veglgype har for naeringslivet.
«Med unntak av foretakene knyttet til utbyggingsprosjektet pa Solgrenda har de stgrste
virksomhetene med tilknytning til Gjevillvassdalen hatt et omsetningsfall etter at skilgypa
gjennom dalen ble borte. Gjevilvasshytta vil utgjgre et viktig turmal uansett
turutgangspunktet, men tilbudet ved hytta avhenger av Igypenettets egnethet. Dagens
gkonomiske aktivitet tilknyttet dalen er beskjeden, og potensialet for videre utvikling
begrenses av kommuneplanens arealdel og landskapsvern. Negative impulser pa antall
gjested@gn og reiselivsrelatert forbruk rammer ogsa til en viss grad nzeringslivet i Oppdal
ellers, uten at utslagene i den gkonomiske statistikken fremstdar som dramatiske.»

Neeringsinteressene som har nytte av tilgang med vinterveg er av et beskjedent omfang, til dels fordi
gjeldende vernebestemmelser og arealplaner begrenser de videre utviklingsmulighetene.
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4.6 Alternativ 5, nest nederste terrenglgype
Bestar av trasé nr. 5, 56, 356 og 1356.

Under fglger vurdering av trasé nr. 5 og 56. Trasé nr. 356 er utredet under alternativ 3, nest gverste
terrenglgype, og trasé nr. 1356 er utredet under alternativ 1, gvre terrenglgype.
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Beskrivelse fra Vista rapport 2024/08:

«Nest nederste terrenglgype starter noen hundre meter fra parkeringsplassen ved Osen, som

innebeerer at skilgpere ma ga et stykke pd veien, for de kan ta pd skiene. Loypa krysser veien
nedenfor Bakkseetra.»

Anleggsbehov og konsekvensene for friluftsliv er vurdert samlet for trasé 5 og 56. Konsekvensene for

fritidsinnbyggere og neaeringsliv er vurdert samlet for hele Igypealternativ 5, neste nederste
terrenglgype.

TRASE NR. 5
4.6.1 Naturmangfold
4.6.1.1 Omrdder med biologisk mangfold

Kunnskapsgrunnlaget
Omradet er kartlagt av Natur og Samfunn i 2021 og i 2023.

Folgene naturtypelokaliteter er kartlagt innenfor omradet av noe og middels verdi:
e Bakksezetra 1 og 2, hgstingsskog, noe verdi
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e Sgr for Bakksaetra, rikmyr, middels verdi

T
- Fur
%
“ BAKKSETRA-" -
HYT 'BOMRABE
Bakksadtra Slema
v ‘i e
. Swaert stor verdi id
Bakksatra
=3 - i
D Stor verdi i
Middels verdi g
Moe verd
. Vurderes per lokalitet
Vurderes per naturtype Stel
D kke gitt verdi g
4]
Soly
=

Kartutsnitt av verdikart for naturtypelokaliteter.

Fgre var prinsippet

Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, er det ikke ngdvendig a ta
fgre-var-hensyn i forbindelse med tiltaket.

@kosystemtilnaerming og samla belastning

Det er sannsynligvis ikke hgstingsskog slik som det er kartlagt langs traséen. Dette er beskrevet
usikkerhet om i metodekapitlet. Dette gjgr at det sannsynligvis skulle vaert noe lavere verdisetting av

disse arealene. Men arealet med rikmyr er veldig sarbart mot inngrep og inngrep her vil ha
ringvirkninger ogsa pa omrader rundt.

Kostandene ved miligforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miligforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Det er viktig a etablere skilgypa pa en skansom mate gjennom omradet ved rikmyra. Ortofoto viser

at traséen ligger helt i ytterkanten av myra. Lgypa bgr derfor legges helt utenfor myra, da tiltak i
randsonen kan pavirke drenering, vannstand og vekstforhold i myra.
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4.6.1.2 Sjeldne/sarbare eller trua arter
Langs traséen er fglgende arter kartlagt:
e Tretaspett (NT)
e Dvergspett (LC)

Fgre var prinsippet

Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet, men den ornitologiske
kartleggingen avgrenser ikke ulike leveomrader for artene slik at man vet ikke viktigheten av de ulike
lokalitetene.

Jkosystemtilnaerming og samla belastning

To sarbare fuglearter kan bli pavirket av opparbeidelsen av traséen. Den ornitologiske kartleggingen
sier imidlertid ikke noe sikkert om hvor viktig traséomradet er for artene. Siden traséen ligger naer
eksisterende veg, kan man anta at omradet ikke er blant de mest kritiske for fuglene.

Kostandene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver
Det er innhentet ny kunnskap for a forhindre miljgforringelse.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder
Man ma sikre at man ikke gjgr inngrep i reirtraer og at man ikke gjgr ungdig inngrep i omradet.

4.6.2 Kulturminner/kulturmiljg
Trasé 5 bergrer ikke freda kulturminner eller kulturlandskap.

4.6.3 Landskap
Traseen gar til dels i skog, dels i myr/myrkant.

4.6.4 Landbruksressurser
Ifglge arealregnskap for landbruksareal generert i NIBIOs kartverktgy Kilden, bergrer trasé 5 fglgende

areal:

Arealressurs fra AR5 Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord 0,0 Fulldyrka jord 0,0
Overflatedyrka jord 0,0 Overflatedyrka jord 0.0
Innmarksbeite 0,0 Innmarksbeite 0,0
Produktiv skog 1,3 Produktiv skog 4,0
Uproduktiv skog 0,0 Uproduktiv skog 1,3
Myr 0,0 Myr 1,1
Apen jorddekt fastmark 0,0 Apen jorddekt fastmark 0,4
Apen skrinn fastmark 0,0 Apen skrinn fastmark 0,0
Ferskvann 0,0 Ferskvann 0,0
Bebygd/Samferdsel/sngisbre/hav 0,0 Bebygd/Samferdsel/snaisbre/hav 0,0
Ikke kartlagt 0,0 _kke kartlagt 0,0
Sum innen omradet 1,3 Sum innen omradet 6,8

Arealregnskapet fra Kilden over bestar av to tabeller fordi traséen er delt i to av vegen.

Trasé 5 bergrer ikke dyrkamark eller innmarksbeite, men 5,3 daa middels bonitets lauvskog, 1,3 daa
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impediment skog og 3 daa dyrkbar mark. Traséen bestar hovedsakelig av godt beite for sau med et
parti med mindre godt beite, et myromrade samt ett lite omrade med svaert godt beite lengst nord i
traséen.

4.6.5 Sikkerhet ved naturpakjenninger

Vassdrag og fuktdrag i omréddet

Ifglge NIBIOs markfuktighetskart og myrinformasjon fra digitalt markslagskart DMK, krysser trasé 5
flere dreneringslinjer og gar i nedkant av tre myromrader. Inngrep i nedkant av myrer er uheldig, da
det kan endre bade vannstand og dreneringsforhold betydelig.

Kartet viser NIBIOs markfuktighetskart, trasé nr. 5 i rgd strek.

Klimaprofilen for Sgr-Trgndelag tilsier forventet klimapaslag for overvann med ca. 20 % gkning. Det
er derfor viktig at man sikrer at tiltak ikke sperrer vannvegene slik at at vannet blir transportert ned
til myra. Myra magasinerer vannmasser og er en viktig flomforebygger i perioder med store
nedbgrsmengder.

Risiko ved flom

| Skred AS sin rapport «Vurdering av flomfare for skilgypetrasé i Gjevilvassdalen», beskrives
krysningspunktet N9, der bekken gar igjennom rgr under Gjevilvassvegen. Traséen vil ga over veien
ved krysningspunktet. Rgret virker a ha god utforming og er i god stand. Det vurderes at det ikke er
ngdvendig med ytterligere tiltak ved denne krysningen.

Fare for erosjon
Ingen st@rre vassdrag som gir fare for erosjon langs trasé 5.

Risiko ved skred
Traséen vurderes til ikke a vaere utsatt for potensiell skredfare bade med senario med og uten skog.
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Sikkerhet ved requlerte magasin
Traséen pavirkes ikke av regulerte vannmagasin.

Samla vurdering av naturpdkjenninger

Omradet er lite bergrt av naturpakjenninger. Det kreves imidlertid at det tas hensyn til vannfgring og
vannstand nar man krysser et myromrade for @ unnga problematikk med overvann og redusering av
myras rolle som flomforebygger.

4.6.6 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Traséen bergrer ikke viktige omrader for reindrifta og gar noksa naer eksisterende veg. Ulempen er at
det blir bade brgytet veg i tillegg til skilpype i terrenget. Samling av ferdsel er det mest gunstige for
reindrifta, samt & unnga ferdsel videre innover i fiellheimen.

4.6.7 Forurensning

Stgy
En fritidsbolig ligger innenfor 60 meter fra trasé 5.

Klimautslipp
Arealbruksendringene medfgrer totalt klimautslipp pa 178,8 tonn CO2-eky, ifglge miljgdirektoratets
klimakalkulator.

Nettoeffekt av arealbruksendringen over 20 ar:

C0; CH. N0 Klimagasserialt
Utslipp/opptak fra arealene uten a endre arealbruk -22,3 9,0 07 -12,6(tonn CO;-ekvivalenter
Utslipp/opptak dersom endringen gjennomfgres 166,2 0,0 0,0 166,2|tonn CO;-ekvivalenter
Arealbruksendringens klimaeffekt 188.5 -9,0 -0,7 178,8|tonn CO;-ekvivalenter

Merknad: dersom megative tall vil endringen | arealbruk netto medfers mindre klimagassutslipp enn fer, 2ller mer 002 opptak
PosienT Tall Betyw a1 endringen mediarer hoyere slipp, eller lavense 002 coprak fra prmosieden. Positive 1811 e merkey iadt

TRASE NR. 56

4.6.8 Naturmangfold
4.6.8.1 Omrdader med biologisk mangfold

Kunnskapsgrunnlaget
Omradet er kartlagt av Natur og Samfunn i 2023.
Fglgene naturtypelokaliteter er kartlagt innenfor omrader av middels og noe verdi:
e Bakkszetra Storbekken, beiteskog, middels verdi
e Bakksezetra 5, seminaturlig myr, middels verdi
e Bakksezetra 6,7, hgstingsskog, noe verdi
e Lokkszetravest 1, 2, 4, 5, hgstingsskog, noe verdi
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Kartutsnittet over viser NIN-registrerte omrdder med ulik verdi i og ved trasé nr. 56.

Fgre-var-prinsippet

Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet er et ikke ngdvendig a ta fgre

var hensyn i forbindelse med tiltaket.

Pkosystemtilnaerming og samla belastning

Grunnkart og ortofoto viser en etablert sti langs traséen. Opparbeiding av skilgypetraséen kan kreve
noe utvidelse og tilrettelegging, men vil ikke fragmentere nye arealer. | et allerede belastet omrade
ma omfanget av dette tiltaket vurderes opp mot samlet belastning, da ytterligere tilrettelegging kan
gke denne. Traseen passerer myromrader midt i myrene som er mer skansomt med tanke pa fare for
endring i dreneringsforhold enn om traseen hadde veert plassert i ytterkant.

4.6.8.2 Sjeldne/sdrbare eller trua arter
Langs traséen er fglgende arter kartlagt:

e Tretaspett (NT)
e Granmeis (VU)
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e Dvergspett (LC)

Fgre-var-prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet er et ikke ngdvendig a ta fgre
var hensyn i forbindelse med tiltaket.

Jkosystemtilneerming og samla belastning

Traséen gar i en smal korridor mellom eksisterende veg og vann. Pa grunn av den begrensede
bredden er det sannsynlig at omradet har liten betydning for arter. Ortofoto viser at traséen trolig
allerede er ryddet. Selv om tidligere inngrep ikke skal godskrives, er dette omradet mindre sarbart
enn stgrre, ssmmenhengende og urgrte naturomrader. Opparbeidelse av traséen vil utvide
korridoren noe, bade ved mye og lite sng. Tiltaket vurderes likevel @ ha sma konsekvenser.

4.6.8.3 Sjeldne/sdrbare eller trua naturtyper

Kunnskapsgrunnlaget
Omradet er kartlagt av Natur og Samfunn i 2023. Fglgene naturtypelokaliteter er kartlagt innenfor
omradet av stor verdi:

e Bakksezetra 8, hagemark, stor verdi
e Lgkksezetra vest 3, terrengdekkende myr, stor verdi
e Lokkjesetrin, eksentrisk rikmyr, stor verdi.

Fgre-var-prinsippet

Selv om traséen fglger en etablert sti, er kryssingen av de to myromradene sarbar. Ortofoto av
lokaliteten Lgkkjesetrin eksentrisk rikmyr, viser allerede spor i myra etter ferdsel langs traséen. For a
minimere skade er det viktig med en solid sngsale ved opparbeiding av traséen. Konsekvensene for
myrlokalitetene kan bli betydelige ved intensiv bruk. Dersom traséen gnskes tatt i bruk tidlig i
sesongen, bgr fere-var-prinsippet legges til grunn, og det bgr stilles krav om minimum sngsale fgr
bruk. Tiltak som gruslegging eller lignende i myra ma unngas.

Jkosystemtilnaerming og samla belastning
Det er allerede flere eksisterende tiltak i starten av Gjevilvassdalen. Opparbeidelse av skilgypetrasé i
dette omradet, som i dag er en sti, vil bidra til gkt samla belastning pa landskapet.

4.6.9 Kulturminner/kulturmiljg
Ingen freda kulturminner eller kulturlandskap er registrert.

4.6.10 Landskap
Traseen gar gjennom skog og myromrader mellom Gjevilvassvegen og Gjevilvatnet. Terrenget er
svakt skranande i omradet.

4.6.11 Landbruksressurser
Ifglge arealregnskap for landbruksareal generert i NIBIOs kartverktgy Kilden, bergrer trasé 56
fglgende areal (dekar):
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Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord 0,0
Overflatedyrka jord 0,0
Innmarksbeite 0,0
Produktiv skog 6,2
Uproduktiv skog 0,7
Myr 2,0
Apen jorddekt fastmark 0,4
Apen skrinn fastmark 0,0
Ferskvann 0,0
Bebygd/Samferdsel/sngisbre/hav 0,0
Ikke kartlagt 0,0
Sum innen omradet 9,3

Arealregnskapet fra NIBIOs kartlgsning Kilden viser at det er innmarksbeite langs traséen. Dette er
ikke synlig pa AR5-kartet, men rundt 2 daa av traséen er i Kilden definert som beitebruk med
beitevoller og hagemarkskog.

Trasé 56 bestar i hovedsak av middels bonitets lauvskog med noe innslag av impediment lauvskog og
myr. Hele traséen gar gjennom dyrkbar mark. Den gar ogsa gjennom svaert godt og godt beite for
sau.

4.6.12 Forurensning

Stgy
1 fritidsbolig ligger innenfor 60 meter fra lgypa.

Klimautslipp
Arealbruksendringene medfgrer totalt klimautslipp pa 193,8 tonn CO2-ekv, ifglge miljgdirektoratets

klimakalkulator.

‘ettoeffekt av arealbruksendringen over 20 ar:

€0, CH, N0 Klimagasseri alt
Utslipp/opptak fra arealene uten & endre arealbruk -25,8 8,4 0,6 -16,8(tonn CO;-ekvivalenter
Utslipp/opptak dersom endringen gjennomfgres 176,0 0,0 0,0 176,0|tonn CO;-ekvivalenter
Arealbruksendringens klimaeffekt 2018 -84 -0,6 192,8|tonn CO,-ekvivalenter

Merknad: dersom negativt tall vil endringen i arealbruk netto medfgre mindre klimagassutslipp enn fgr, eller mer CO2 opptak
Positivt tall betyr at endringen medfgrer hgyere utslipp, eller lavere CO2 opptak fra atmosferen. Positive tall er merket rgdt

4.6.13 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Traséen bergrer ikke viktige omrader for reindrifta og gar noksa naer eksisterende veg. Ulempen er at
det blir bade brgytet veg i tillegg til skilpype i terrenget. Samling av ferdsel er det mest gunstige for
reindrifta, samt & unnga ferdsel videre innover i fiellheimen.

4.6.14 Sikkerhet ved naturpakjenninger
Skred AS vurderer ikke trasé 56 til & veere flom eller skredfareutsatt. Men det er foreslatt fglgende
tiltak ved kryssing av bekker:

N7, Krysningspunktet er over en mindre bekk som gar i ytterkant av en myr. Bekken har moderat fall
og har lav overhgyde mot omliggende terreng. Traséen har en svak V-form mot bekkelgpet som gjgr
at en eventuell flom vil fa hgyere vannspeil enn ved flatere terreng. Anbefalt I@sning vil derfor vaere
en forlenget klopp med minimum 1 m? lys&pning.
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4.6.15 Friluftsliv og folkehelse

Samlet vurdering av trasé nr. 5 og 56

Lgypa starter et par hundre meter fra parkeringsplassen ved Osen, noe som krever at skilgperne gar
et stykke pa vei fgr de kan ta pa skiene. Vegkryssingen ved Bakksaetra gj@r traséen uegnet. Den
innerste delen anses akseptabel, forutsatt at overvann pa myromradene unngas.

Mange papeker at alternativet gir forringet landskapsopplevelse pa grunn av trafikk pa veien (Vista-
Analyse, rapport 08/2024).

4.6.16 Konsekvenser for naeringsliv og fritidsinnbyggere i Gjevilvassdalen

Samlet vurdering av alternativ 5, neste nederste terrenglgype (trasé nr. 5, 56, 356 og 1356)

Dette Igypealternativet vurderes a ha begrenset verdi bortsett for de som har Igype innover i dalen.
For resten av fritidsinnbyggerne i Oppdal, og de som har hytte fra Osen til Riksveg 70 har tilbudet
sveert begrenset verdi. forringet landskapsopplevelse pa grunn av trafikk pa veien (Vista-Analyse,
rapport 2024/08).

@vrige konsekvenser for fritidsinnbyggere og naeringsliv ved dette Ipypealternativet, er
sammenfallende med vurdering av konsekvensene av bortfall av veglgypa, se kapittel 4.3 og 4.5, gvre
og nedre veglgype.
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Egnethet pa tvers av bru- | Leypa er farst og fremst egnet for aktive | Krevende

kergrupper skilppere som aksepterer & matte basre ski-
ene noen hundre meter langs vei. Den kre-
ver ogsa kryssing av vei. Den er mest egnet
for hyttefeltene Hornila, Vardammen, Kle-
berberget, Gietherget, Klettstolen, Ras:
musslesttet, Raudhovden, Ljgslia, Ytre
Kvammean, Kannikssstra, Bakkssstra og
Lokkjsetra, samt hytter langs Osvegen og
Gjevillvassdalen fra Resskrysset.

Eksponering for gode Leypa gar i skogsterreng, God

vaerforhold

Tilgjengelighet fra Osen Leypa har begrenset tilgjengelighet fra | Middels
Osen, da man ma ga flere hundre meter far
skituren kan starte.

Tilgjengelighet innover Leypa har brukbar tilgjengelighet for de in- | Middels

dalen nenfor Resskrysset, men lav og begrenset
tilgjengelighet for hyttefeltene utover i da-
len

Tilgjengelighet fra Gratse- | Lgypa har lav tilgjengelighet fra Gretsetra | Darlig

tra og Resset.

Topografisk brukervenn- Leypa er slak og lite kupert. God

lighet

Egnethet som tidligski- Leypas egnethet som tidligskileype be- | Middels

laype grenses av krysning av vei og lang adkomst.

Egnethet som lavterskel- | Her ma man gé et stykke pd veien, fer man | Darlig

tilbud kan begynne skituren, hvilket er en vesent-
lig barriere for de fleste.

Sikkerhet Gange langs og krysning av vei utfordrer | Middels
sikkerheten. Det er muligens enkelte ut-
fordringer med is over myrene.

Opplevelseskvalitet ved Den opplevde landskapskvaliteten til | Middels

landskapet traseen forringes noe av at den gér paral-
lelt med veien og ytterligere av at man ma
ga pa veien det fgrste partiet.

Oppsummering av informantenes vurdering av nest nederste terrenglgype (Vista analyse 2024/08).

Gjevilvassdalen skilgypeforening har foreslatt a flytte parkeringsplassen i Osen til der dette
alternativet starter. Noen begrunner dette med bakgrunn i hyttebygginger rundt Lgkkjsetra og
Resskrysset. Andre mener det er mindre realistisk fordi det er myr i omradet. Dette inngar ikke i det
som skal vurderes i denne utredningen.
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4.6.17 Anleggsbehov trase 5 og 56

Anleggsbehov ved lite sng (30-40 cm):
Starten pa traséen ligger omtrent 800 meter fra parkeringsplassen ved Osen. | denne strekningen er
det lagt opp til at skilgperne gar til fots langs vegen fram til Igypestart. Ved starten av traséen ma det
tilrettelegges et omrade for snumulighet for Igypemaskin og opphold for skilgpere fgr og etter tur.
Fra Osen nordover til Bakksaetra gar traséen gjennom tett smaskog, og det ma hogges der Igypa ikke
krysser myr. Mellom Bakksaetra og Resskrysset f@glger traseen en eksisterende sti som gar gjennom
skog og over mindre myrer. Enkelte steder ma det tas ut treer for 3 gjgre traséen bredere, og
omradet ma ryddes for busker, stein og stubber. Der traséen ikke gar over myr, ma overflaten jevnes
ut, men det er ikke behov for stgrre inngrep som skjzaering og fylling.

e Total masseflytting: 1442 m3

e Volum fra separat lagring og tilbakefgring av matjord fra dyrka mark og beitemark: 642 m?3 -

Stikkrenner: 1 stk. @ 1000 mm og 3 stk. @ 400 mm

Anleggsbehov ved mye sng:
Lgypetraséen fra Osen til Bakksaetra gar gjennom tett smaskog. Der traséen ikke gar over myr ma
den hugges ut i full bredde. Der traséen gar over og i ytterkant av myr ma det fjernes enkelte treer og
vegetasjon. Fra Bakksaetra til Resskrysset fglges en eksisterende trasé som gar gjennom skog og over
noen mindre myrer. Det ma tas ut treer for a breddeutvide traséen enkelte steder, og busker og
smaskog ma ryddes.

e Stikkrenner: 1 stk. @ 1000 mm og 3 stk. @ 400 mm.

(Norplan rapport, Rev. 01, 12.02.25).
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Alternativ 6, nedre terrenglgype
Bestar av trasé nr. 6, 56, 356 og 1356.

Trasé nr. 356 er utredet under alternativ 3, nest gverste terrenglgype, og trasé nr. 1356 er utredet
under alternativ 1, gvre terrenglgype, trasé nr. 56 er utredet under alternativ 5, nest nederste

terrenglgype.
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Beskrivelse fra Vista rapport 2024/08:
«Nedre terrenglgype gar nedenfor veien pa hele strekningen. Den gdr farst langs vannet har
den ingen veikrysninger. Den forutsetter isen pd Gjevilvatnet er trygg uten at nedtapping av
vannet skaper problemer.»

Under fglger en utredning av trasé nr. 6. Det er gjort en samlet vurdering av konsekvensene for
naeringsliv og fritidsinnbyggere for hele alternativ 6, nedre terrenglgype.

TRASE NR. 6

4.6.18 Naturmangfold
4.6.18.1 Omrdader med biologisk mangfold
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Kunnskapsgrunnlaget
Omradet er kartlagt av Natur og Samfunn i 2021 og 2023.

Av bergrte naturtypelokaliteter er det kartlagt Bakksaetra 2, 3, hgstingsskog, noe verdi.

1
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~ 1

Bs5a

. Sveert stor verdi
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Matustdalen
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D kke gitt verdi N HYMTEQMRADE ,,312

Kartutsnittet over viser NIN-registrerte omrdader med ulik verdi i og ved trasé nr. 6.

Fgre-var-prinsippet

Siden naturmangfoldet er kartlagt i omradet, er det mindre behov for fgre-var-hensyn. Imidlertid er
det usikkerhet rundt kartleggingen av hgstingsskog, som sannsynligvis viser spor etter vedhogst, noe
som gjgr kartleggingene i omradet noe usikre. | tillegg viser digitalt markslagskart, DMK, at traséen

passerer en potensiell rikmyrslokalitet som ma tas hensyn til.

@kosystemtilnaerming og samla belastning

Fordi traséen i hovedsak gar i strandkanten langs det regulerte Gjevilvatnet, er det begrenset med

sarbar natur som pavirkes, med unntak av myromradet som krysses.
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4.6.18.2 Sjeldne/sdarbare eller trua arter
Felgende sjeldne/sarbare eller trua arter er registrert i og ved trasé nr. 6:
o Gjgk (NT)
e Rgdstilk (NT)
e Fiskemake (VU)
e Dvergspett (LC)

Fgre-var-prinsippet
Fordi det er god og oppdatert kunnskap om naturmangfold i omradet er et ikke ngdvendig a ta fgre
var hensyn i forbindelse med tiltaket.

Bkosystemtilnaerming og samla belastning
Traseen gar langs vannkanten og fgrer dermed til noe mindre inngrep enn der hvor traséen gar i
skog. Dette gjgr at belastningen for de ovenfornevnte artene er noksa liten.

4.6.19 Kulturminner/kulturmiljg
Ingen freda kulturminner eller kulturlandskap bergres av trasé 6.

4.6.20 Forurensning

Stgy

12 fritidsboliger ligger mindre enn 60 meter fra traséen. | Miljgdirektoratets veileder: «Veiledning -
stpy og planlegging av sngskuterlgyper», er det i kapittel 6 gitt en minsteavstand pa 60 meter
mellom sngskuterlgype og boliger, hytter og annen stgyfglsom bebyggelse.

Klimautslipp
Arealbruksendringene medfgrer totalt klimautslipp pa 53,2 tonn CO2-ekv. ifglge miljgdirektoratets
klimakalkulator.

lettoeffekt av arealbruksendringen over 20 &r:

Co; CH. N0 Klimagasseri alt
Utslipp/opptak fra arealene uten & endre arealbruk -69 22 0,2 -4,5|tonn CO;-ekvivalenter
Utslipp/opptak dersom endringen gjennomfgres 488 0,0 0,0 48 B|tonn COs-ekvivalenter
Arealbruksendringens klimaeffekt 55,7 -2,2 -0,2 53,3(tonn COz-ekvivalenter

Merknad: dersom negativt tall vil endringen i arealbruk netto medfgre mindre klimagassutslipp enn fér, eller mer CO2 opptak
Positivt tall betyr at endringen medfgrer hgyere utslipp, eller lavere CO2 opptak fra atmosferen. Positive tall er merket rgdt

4.6.21 Samisk natur- og kulturgrunnlag

Traséen bergrer ikke viktige omrader for reindrifta og gar noksa naer eksisterende veg. Ulempen er at
det blir bade brgytet veg i tillegg til skilpype i terrenget. Samling av ferdsel er det mest gunstige for
reindrifta, samt @ unnga ferdsel videre innover i fjellheimen.

4.6.22 Landbruksressurser
Ifglge arealregnskap for landbruksareal generert i NIBIOs kartverktgy Kilden, bergrer trasé 6 fglgende
areal (dekar):
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Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite
Produktiv skog
Uproduktiv skog

Myr

Apen jorddekt fastmark
Apen skrinn fastmark
Ferskvann

Bebygd/Samferdsel/sngisbre/hav

Ikke kartlagt

0,0
0,0
9,7
0,2
0,0

Sum innen omradet

12,6

Traséen som gar langs vannkanten, bergrer ikke landbruksressurser. De nordligste delene av traséen

gar imidlertid gjennom beitevoller og hagemarksskog, ifglge kartlaget for utmarksbeite i NIBIOs

karttjeneste Kilden.

Folgende gardsbruk har aktiv drift langs traséen:

Grotbekken - Resskrysset Nedre trasé

og veg-trasé Eier Drift
Crotseetra 255/1 | Merete Tollin Jord og beiter utleid
Kvalsjordseetra 232/1 | BentInge Hoel Ull- og saueproduksjon
Linda Flatmo Hoel og Peder
Brysaetra 231/1 | Haugmo Hoel Ull- og saueproduksjon
223/1 | Geir Hakon Stensheim Jord og beiter utleid
Melkeproduksjon og aktiv
Vogpnillseetra (Skaret) 237/1 | Ingunn Lgvsletten seetring
Nystuseetra 236/1 | Audun Vognild Jord og beiter utleid
244/2 | Mats Johan Harstad Ull- og saueproduksjon
244/1 | Merete Vognild Jord og beiter utleid
Resskrysset til Osen - nedre trasé og
vegtrasé Eier Drift
Nystuseetra 236/1 | Audun Vognild Jord og beite utleid
Lokkjseetra 230/1 | Inge Ketil Hokseng Jord og beite utleid
Bakkseetra 206/1 | Arne Ivar Bakk Jord og beite utleid
Sessakerseetra 226/1 | Inge Detlie Ull- og saueproduksjon
Ellen Westby Bugten og Vegard
227/4 | Bugten Fritidseiendom med skog
Hoksengsaetra 230/3 | Elin By Jord og beite utleid
Dordi Aalbu og Mogens Juul
199/1 | Rasmussen Jord og beite utleid
Kristin Gulaker Gjgnnes og Tore
Kannikseetra 271/3 | Gjgnnes Jord og beite utleid
Nestuseetra 242/1 | Elin og Vegard Hammern Vognild | Jord og beite utleid
Vassoshakkan 196/1 | Henrik Aalbu Sau- og ammekuprodusent
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4.6.23 Sikkerhet ved naturpakjenninger

Traséen vurderes som lite flomutsatt i Skred AS sin flomutredning, men sikkerheten pa isen kan vaere
en utfordring. Ettersomvannet er regulert, kan isen bli utrygg ved nedtapping, noe som kan fgre til
betydelig sprekkdannelse naert land og gj@re traséen uegnet. | NVE sine kart (NVE svekket is) gar
traséen innenfor omrade med usikker is og oppsprukken is langs land.

Nedre terrenglgype er ikke skredutsatt etter Skred AS sin skredfarevurdering.

4.6.24 Friluftsliv og folkehelse
Trasé nr. 6 gar nedenfor vegen langs hele strekningen. Fgrste del gar langs Gjevilvatnet, og
forutsetter at isen er trygg, uten at nedtapping gir problemer.

Flere informanter sier det er fint a ga pa isen sent pa vinteren nar forholdene er bedre med mer sol
og stabilt veer. Lgypa er lite egnet tidlig i sesongen, med risiko for isgang og sprekker nar vannet
tappes tidlig i sesongen. Det kan ogsa vaere utfordringer med lite sol og kulde langs vannet tidlig pa
vinteren. Gjevilvassdalen skilgypeforening, som kjgrer opp strandlgypa pa isen og representanter
herifra, er mer positiv til denne traséen enn de gvrige informantene (Vista-Analyse, rapport
2024/08).

4.6.25 Konsekvenser for naeringsliv og fritidsinnbyggere i Gjevilvassdalen
Samlet vurdering av hele nedre terrenglgype, trasé 6, 56, 356 og 1356

Nedre terrenglgype har lav tilgjengelighet fra Grgtsetra og Resset. Det er brukbar tilgjengelighet for
hyttefeltene i naerheten av Osen, men begrensa tilgjengelighet for hyttefeltene fra Osen i retning

Resset.

Lgypa har begrenset egnethet og verdi og kan fgrst brukes i februar pa grunn av isforholdene.
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Egnethet pa tvers av bru- | Leypa er egnet for bade turgéere og barne- | God
kergrupper familier. Den er szerlig egnet for hyttefel-
tene Hornila, Vardammen, Kleberberget
Gietherget, Klettstolen, Rasmusslettet
Raudhovden, Ligslia, Ytre Kvammen, Kan;
niksaetra, Bakksatra og Lekkisetra, samt
hytter langs Osvegen og Gjevillvassdalen
fra Resskrysset.
Eksponering for gode Leypa har sol pa fine dager, men kan vaere | Middels
varforhold vaerutsatt. Den kan ogsa vaere utfordrende
med tanke pé isen.
Tilgjengelighet fra Osen Leypa er utilgjengelig sent og tidlig i se- | God til middels
songen. Ellers har den god tilgjengelighet
fra Osen.
Tilgjengelighet innover Leypa er utilgjengelig sent og tidlig i se- | Middels
dalen songen. Ellers er det brukbar tilgjengelig
fra Resskrysset og innover for hyttefeltene
i neerheten av Osen. Den har noe begren-
set tilgjengelighet for hyttefeltene mellom
Osen og lav tilgjengelighet for hyttefeltene
1 retning Resset.
Tilgiengelighet fra Grotse- | Leypa har lav tilgjengelighet fra Grotsetra | Lav
tra og Resset
Topografisk brukervenn- Leypa holder jevn hayde. God
lighet
Egnethet som tidligski- Tynn is og nedtapping av Gjevilvatnet gjer | Darlig
loype lgypa usgnet som tidligskileype.
Egnethet som lavierskel- | Traséen er litt opp og ned og dermed mid- | Middels
tilbud dels egnet for skilepere med begrensede
skiferdigheter.
Sikkerhet Isen er tidvis usikker. Mulige utfordringer | Darlig
med is over myrene blir ikke et problem.
Opplevelseskvalitet ved Den opplevde landskapskvaliteten til | God til middels
landskapet traséen forringes noe av at den gar paral-
lelt med veien.

Oppsummering av informantenes vurdering av nederste terrenglgype (Vista-Analyse, rapport
2024/08).

4.6.26 Anleggsbehov

Anleggsbehov ved lite sng (30-40 cm):

For trasé 6 er det lite plass mellom vannkanten og hytter, naust og andre hindringer. Terrenget er
mange steder bratt og ulendt. Etter Norplan AAS sin vurdering, vil det ved lite sngmengde ikke vaere
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mulig 3 etablere skilgype i strandsonen. Lgypa kan eventuelt legges pa isen eller pa frossen grunn der
det ikke er store steiner som hindrer preparering.

Ved parkeringsplassen pd Osen sgr krysser traséen utlgpet fra overfgringstunnelen. A bygge bru over
utlgpet vil bli krevende med store kostnader og naturinngrep. Dersom Igypa ikke kan legges direkte
ut pa isen, bgr eksisterende vegbru benyttes. Skilgypa kan da starte nord for vegbrua, der det
allerede finnes en nedkjgring til vatnet, slik Igypa blir kjgrt i dag. Fra vatnet og opp gar traséen i
hovedsak over myr. Der det ikke er myr ma det planeres og ryddes kratt og smaskog, men det er ikke
behov for store terrenginngrep. Mellom Bakksaetra og Resskrysset ma stein og stubber ryddes, og
traséoverflaten som ikke gar pa myr, ma planeres og jevnes ut. Det trengs ingen store terrenginngrep
med skjzaering og fylling.

e Total masseflytting: 1129 m3.
e Volum fra separat lagring og tilbakefgring av matjord fra dyrka mark og beitemark: 579 m3.
e Stikkrenner: 1 stk. @ 1000 mm og 1 stk. @ 400 mm.

Anleggsbehov ved mye sng:
Skilgype kan kj@gres opp nar det er trygg is og lav vannstand. Fra Bakksetra hytteomrade ma traséen
planeres og hugges.

e Stikkrenner 1 stk. @ 1000 og 1 stk. @ 400.

(Norplan rapport, Rev. 01, 12.02.25)
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5 SAMMENSTILLING AV ALLE TEMA

5.1 Verdier innenfor de ulike Igypealternativene

Verdier innenfor parkeringsplassen i Osen:

Naturmangfold

Siden omradet allerede er opparbeidet, er naturmangfoldet i omradet i stor grad borte. Verdien av
selve parkeringsplassen for naturmangfoldet anses derfor som ubetydelig for
konsekvensutredningen (KU).

Kulturminner
Det er ingen kulturminner pa parkeringsplassen, og verdien anses som uten betydning for KU.

Forurensning
Det skal ikke gjgres en verdivurdering av dette utredningstemaet, etter Miljgdirektoratets handbok
om konsekvensutredning av klima og miljg, M-1941

Samisk natur- og kulturgrunnlag

Flyttleia, som er et seerverdiomrade for reindrifta, krysser rett over parkeringsplassen. Selv om
parkeringsplassen har eksistert lenge og ikke har veert til vesentlig hinder for reindrifta, er det likevel
et omrade med sveaert hgy verdi. Ettersom inngrepet tidligere ikke har vaert regulert eller
konsekvensutredet, er det viktig a synliggjgre verdien av flyttleia. | henhold til V712 regnes slike
flyttleier som omrader med sveert stor verdi.

Landbruksressurser
Parkeringsplassen har ingen verdi som landbruksareal, da den allerede er opparbeidet som
parkeringsplass.

Sikkerhet ved naturpdkjenninger

Det skal ikke gj@res en verdivurdering av dette utredningstemaet, etter Miljgdirektoratets handbok
om konsekvensutredning av klima og miljg, M-1941. Det er ingen kjent fare for naturpakjenning
innenfor parkeringsplassen.

Friluftsliv og folkehelse
Parkeringsplassens betydning som utgangspunkt for skiturer gjgr at den har stor verdi for friluftslivet.

Konsekvenser for nzeringsliv og fritidsinnbyggere i Gjevilvassdalen

For hytteeierne i Solgrenda er det tilgang til vinterbrgyta veg til hyttene som har stgrst verdi, mens
hytteeierne med eldre hytter lenger innover Gjevilvassdalen har veert vant til 3 parkere i Osen & ga pa
ski til hytta derifra. Fritidsinnbyggerne ved inngangen til Gjevilvassdalen ved Osen og ut mot Festa og
Hornlia har mistet sin mest brukte skilgype. Informantene fra denne gruppen savner skilgypa, men
for dem er det viktigste forutsigbarhet og at det kommer en Igsning.

Bakksetra har hatt negativ pavirkning pa fraveer av skilgype det samme gjelder Gjevilvasshytta.
Vassendsaetra er lite pavirka. Trollheimsporten kro og camping, samt Breesgarden camping, har hatt
nedgang i bespkende etter at skilgypa ikke har blitt oppkjgrt i kommunal regi.
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Parkeringsplass

Verdikategorier Verdivurdering

Naturmangfold
Kulturminner/kulturmiljg
Samisk natur/kulturgrunnlag Uten betydning for KU
Landbruksressurser Noe verdi

Sikkerhet ved naturpakjenninger Middels verdi
Friluftsliv og folkehelse Stor verdi
Konsekvenser for naeringsliv og fritidsinnbyggere Sveert stor verdi

Anleggsbehov Ingen verdivurdering

Tabellen over viser vurdering av verdi for parkeringsplassen i Osen.

Forklaring pa fargebruk er vist i tabellen til hgyre. For kategorier med mgrk gra bunnfarge er
kategorier hvor det det ikke gjgres en verdivurdering, etter Miljgdirektoratets hdndbok om
konsekvensutredning av klima og miljg, M-1941.

Verdier innenfor de ulike Igypealternativene:

Alternativer
1 2 3 4 5 6
. . Nest
Verdikategorier 0- @vre Nest agverste Nederste
. @vre veg Nedre veg |nederste
alternativet | terreng terreng e — terreng

Naturmangfold

Kulturminner/kulturmiljg

Forurensning

Samisk

natur/kulturgrunnlag

Landbruksressurser

Sikkerhet ved

naturpakjenninger

Friluftsliv og folkehelse

Konsekvenser for

neeringsliv og

fritidsinnbyggere

Anleggsbehov
Tabellen over viser vurdering av verdi for parkeringsplassen i Osen.
Forklaring pa fargebruk er vist i tabellen gverst til hgyre. For kategorier med mgrk gré bunnfarge er
kategorier hvor det det ikke gjgres en verdivurdering, etter Miljgdirektoratets hGndbok om
konsekvensutredning av klima og miljg, M-1941.

Nullalternativet
Dette Igypealternativet har minst forutsigbarhet. Det krever ingen terrenginngrep, men usikkerhet

rundt hvor og nar lgypene blir oppkj@rt er sveert negativt for dyreliv, fugler og reindrift. Sporadisk
brgyting av vegene i kombinasjon med periodevis lgypepreparering gir betydelig forstyrrelse.
Omradet er av stor verdi for dyre- og fugleliv, og svaert stor verdi for reindrifta. Her finnes bade
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drivingsleier, vinterbeite og naerliggende kalvingsland. Omradet har ogsa stor verdi for planteliv, men
dette pavirkes i liten grad av nullalternativet. Samlet sett er naturmangfoldet i omradet av svaert stor
verdi. For 4 ivareta disse verdiene er forutsigbarhet og kanalisering av ferdsel viktig.

Alternativ 1, @vre terrenglgype

Den gvre terrenglgypa gar gjennom mer urgrt natur og vil derfor i stgrre grad pavirke dyre- og
fugleliv i hgyereliggende omrader. Den ligger ogsa naer kalvingsland og vinterbeite for reindrifta, som
betyr at ikke bare selve traséen, men ogsa omkringliggende omrader kan bli pavirket. Dette gjelder
omrade med svaert stor verdi. | tillegg vil lgypa, bade ved lite og mye sng, fgre til fragmentering av
omrader med stort artsmangfold av planter. Reetablering av vegetasjonen vil ta tid, selv med
tilbakefgring av matjord.

Alternativ 2 og 4, gvre og nedre veglgype

Disse Igypealternativene fglger eksisterende vegtraséer og bergrer derfor ikke naturverdier direkte.
De legger heller ikke beslag pa nye arealer, og bidrar til 8 kanalisere ferdsel ved at all ferdsel styres
langs vegen. Det hindrer samtidig at ferdsel skjer bade pa veg og i en terrenglgype parallelt. Dette gir
en betydelig mindre samlet belastning pa natur og reindrift. Selve veglgypene har ingen egenverdi
for naturmangfold eller reindrift, men bidrar til 3 ivareta disse verdiene ved a begrense inngrep og
forstyrrelser.

For friluftsliv og naeringsliv/fritidsinnbyggere har traséene stor verdi, da de har veert brukt tidligere
og dekker behovene for pa en god mate. De er ogsa en god Igsning for bade fritidsinnbyggere og
naeringsaktgrer som Gjevilvasshytta, selv om enkelte fritidsinnbyggerne fortsatt gnsker vinterbrgyta
veg.

Alternativ 3, nest gverste terrenglgype

Denne traséen krysser flere verdifulle naturtypelokaliteter med ulik verdiklassifisering, men totalt
vurderes de a ha stor verdi for naturmangfoldet. Lgypa gar nedenfor vegen, noe som gj@r at den har
mindre pavirkning pa og verdi for reindrifta. Utsikten fra denne Igypa er mer begrenset
sammenlignet med hgyereliggende alternativer, og har dermed noe lavere verdi for friluftslivet.

Alternativ 5, nest nederste terrenglgype

Denne Igypa krysser ogsa mange naturtypelokaliteter. Selv om den, i likhet med nest gverste
terrenglgype, ikke f@rer til forstyrrelser hgyt i terrenget eller i mer ubergrte naturomrader, legger
den beslag pa betydelige mengder sarbar natur. Denne naturen har i tillegg stor betydning for
landbruk og seterdrift i dalen. Driften av setervollene er det som gjgr dalen unik, bade kulturelt og
visuelt. Det er derfor viktig at opparbeidelse av Igypa ikke gj@r det vanskeligere med skjgtsel og drift
av beiter og dyrka mark.

Alternativ 6, nederste terrenglgype

Denne lgypa felger i hovedsak samme trasé som den nest nederste terrenglgypa, men starter helt
nede ved vannkanten. Startpunktet trekker ned verdien for friluftslivet, da denne delen er avhengig
av stabil is for & kunne brukes trygt. Det gir usikkerhet rundt tilgjengeligheten, seerlig tidlig i
sesongen.

plankontoret
109



5.2 Pavirkning innenfor de ulike |@ypealternativene

Alternativer
1 2 3 4 5 6
Verdikriterier Nest
0- @vre Nest gverste Nederste
naturmangfold . @vre veg Nedreveg |nederste
alternativet | terreng terreng terreng
terreng
sterkt sterkt
pavirkning pa arter forringet forringet | ubetydelig | forringet ubetydelig |forringet forringet
sterkt sterkt
pavirkning pa naturtyper | forringet forringet | ubetydelig | forringet ubetydelig |forringet forringet
sterkt sterkt
arealbeslag forringet forringet | ubetydelig | forringet ubetydelig |forringet forringet
geologisk arv forringet forringet | ubetydelig | forringet ubetydelig |forringet forringet

Tabellen over viser hvilken pdvirkning de ulike Igypealternativene vil fa pG naturmangfoldverdiene.

Pdvirkning pa vegetasjon:

Etablering av terrenglgypene medfgrer inngrep der vegetasjonen blir fiernet langs traséen. Dette vil
gi en betydelig negativ innvirkning. Alle terrengalternativene pavirker sjeldne/sarbare eller trua
naturtyper. For a redusere de negative konsekvensene av terrenginngrep, kan det settes krav om
reetablering av vegetasjon og at man tar vare pa de gvre jorddekket etter at man har planert
traséen.

Langs terrenglgypene er det mest naturtyper knyttet til landbruk/kulturlandskap og ulike
myrutforminger. For landbruksarealene er det viktig at tilrettelegging av skilgypene ikke gjgr drifta
vanskeligere. Nar det gjelder myrlokalitetene, er det avgjgrende at tiltak ikke endrer vanntilfgrselen
eller fgrer til drenering av omradene. Vegetasjonen blir betydelig mer pavirket av anleggsbehovet
dersom lgypene skal kunne brukes ved lite sng, sammenlignet med om det forutsettes mye sng.

Pdvirkning pa fauna:

Faunaen i omradet pavirkes bade av motorisert Igypeoppkjgring og av ved ferdsel av skilgpere langs
skilgypa. Den minst gunstige lgsningen for fuglelivet er a ha bade nedre og @gvre terrenglgype,
samtidig med biltrafikk pa vegen. Dagens situasjon, hvor Igyper som krysser hverandre mellom vegen
og vannet, gir lite ro og plass til fugler og pattedyr. Flere parallelle ferdselsarer belaster saerlig
orrfugl, som er sarbare for forstyrrelser, saerlig i mars—mai nar de samles pa spillplassene.

For a beskytte fuglelivet bgr trafikk med trakkemaskin eller sngscooter unngas for klokka 08.00 i
omrader neer spillplassene.

Den mest skansomme Igsningen for fugle- og dyrelivet er a kanalisere all ferdsel langs én Igype.

Pdvirkning av omrdde for geologisk arv

Gjevilvassdalen er en innlandsfjord og registrert som et geologisk arv-omrade. Selv om
landskapstypen fjorddal er vurdert som levedyktig i Norsk r@dliste for naturtyper, gjelder dette
hovedsakelig U-daler fylt med sj@ eller hav. Hgyereliggende ferskvannsfjorder, som Gjevilvassdalen,
er derimot sjeldne. De ligger over havniva, ofte omgitt av bratte fjell, og ligner fjorder i form. Slike
formasjoner oppsto under isens tilbaketrekning og finnes i innsjger pa hgyfjellet, som for eksempel
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Bygdin.

Etter Miljgdirektoratets verditabell i handbok om konsekvensutredning av klima og miljg, M-1941,
vurderes Gjevilvassdalen a ha middels til stor verdi som geologisk arv. Men det er noe usikkerhet
fordi denne typen landskap ikke er klassifisert separat — til tross for at den er sjeldnere enn fjorder pa
havniva.

Alle skilpypealternativene, bortsett fra veglgypene, vil kreve stgrre inngrep ved lite sng. Dette kan
forringe verdien av dette geologiske landskapet.

P@virkning kulturminner/kulturmiljg

De eldste sporene etter mennesker i Trollheimen er over 9000 ar gamle. | Gjevilvassdalen er det
funnet flint, pilspisser og redskaper til skinnarbeid som viser at omradet ble brukt av jegersamfunn,
trolig pa grunn av villrein. | dag er det tamreindrift i omradet, i stedet for villrein. Skilgypene gar neer
viktige beiteomrader (hgstvinterbeite) og trekk- og drivingsleier for reinen. Disse har ogsa
kulturhistorisk verdi.

Gjevilvassdalen har vaert et populeert turomrade siden 1800-tallet. Det finnes skriftlige kilder fra 1893
som viser at Rolvsjordsetra og Gulakersetra ble brukt til turisme. Turisthytta ble flyttet til dalen i
1922. Omradet vurderes derfor som sveert viktig kulturhistorisk, med verdier knyttet til bade
jegersamfunn, seterdrift, reindrift og turisme.

Dersom matjord ikke tilbakefgres etter utbygging av skilgyper (unntatt veglgypene), vil viktige deler
av det kulturhistoriske seterlandskapet bli sterkt forringet. Dette gjelder szerlig gvre og nest gverste
terrenglgype, men ogsa de nedre traséene vil gi negative konsekvenser.

Pavirkning forurensning

Ettersom parkeringsplassen ikke har vaert regulert tidligere, kan det veere noe avrenning fra
parkeringsplassen i form at st@v, oljelekkasje fra biler og trakkemaskiner. Ut fra eksisterende
kunnskap om bruken av omradet, vurderes det at omfanget av avrenningen tilsier at det ikke er
behov for avbgtende tiltak.

Pdvirkning av klimagassutslipp fra sngskuterkjgring og trdkkemaskin:

Oversikt over private enkelttillatelse og leiekjgring i perioden 2016 til 2020 viser en tydelig nedgang i
antall Igyver etter 2019, da det var siste gang veglgypa ble trakket opp og vegen brgytet. Med
nedgangen i sngskuterlgyver etter oppbrgyting av veg fglger det en gkning i biltrafikk.

Samtidig viser statistikken at det kjgres faerre turer enn det som blir tildelt.
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Figuren viser statistikk over private enkelttillatelse og leiekjgring med sngscooter i perioden 2016 til
2020 (Oppdal kommune, dispensasjoner motorferdsel 2016-2020).
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Figuren viser statistikk over tildelte enkelttur-tillatelser og faktisk kjgrte enkeltturer i tidsrommet
2016-2020 (Oppdal kommune, dispensasjoner motorferdsel 2016-2020).

Denne statistikken brukes som grunnlag for a beregne utslipp fra skuterkjgring. Nullalternativet
baseres pa tall fra 2020, som tilsvarer en situasjon uten kommunal skilgype og med sporadisk
Igypekjaring i regi av Gjevilvassdalen Skilgypeforening. | dette scenariet blir vegen tidvis brgytet for
naeringsformal, eller etter bestilling fra hytteeiere til brgytelaget.

Nullalternativet:

Klimagassutslipp fra sngscooter er differensiert mellom totakters og firetakters sngscootere og
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beregnet etter metoden beskrevet i Miljgdirektoratets Klimagassregnskap for kommuner og fylker
Dokumentasjon av metode — versjon 3 M-989,

Kjgrelengde per ar beregnes etter totalt 165 tillatelser med estimert gjennomsnitt pa 3 km kjgrt, som
gir en arlig kjgrelengde pa 495 km. Dette er fordelt pa 21 scootere ut ifra registreringsnummer
registrert pa kjgretillatelser. Periode for oppkjgring er 1. desember til 20. april. Estimert utslipp fra
sngscootere ved 0-alternativet er vist i tabell nedenfor:

Lgypealternativ Utslipp 2 takter Utslipp 4 takter

O-alternativet 7380,45 3851,34

Utslippsestimatene for Igypeoppkjgring er basert pa regelmessig bruk av sngscooter eller
Igypemaskin. Det finnes ikke en standardisert metode for utslippsberegning for Igypemaskiner, sa
tallene er usikre, men gir likevel en indikasjon. Det er ogsa usikkert i hvilket omfang det vil sgkes
dispensasjon for skuterkjgring i tillegg til ordinzer oppkj@ring. Videre er det usikkerhet knyttet til hvor
mye biltrafikk som vil oppsta dersom vegen brgytes, bade til hytter, Gjevilvasshytta, startpunkt for
Igyper og andre ulike lokasjoner.

@vrige lgypealternativer

For alle alternativer uten veglgypene, antas det at skuterkjgring vil vaere tilsvarende nullalternativet.
For alternativene med brgytet veg vil biltrafikken kunne fgre til et betydelig hgyere utslipp. Det er
lagt til grunn antall km Igype x 40 (2 turer i snitt per uke, med periode for oppkjgring 1., desember til
20. april). Estimerte utslipp fra skuterkjgring for lgypealternativene er vist i tabell nedenfor:

Lgypealternativ Utslipp 2 takter Utslipp 4 takter
Alt. 1, gvre terrenglgype 210, 16 109,67

Alt. 2, gvre veglgype 187,44 97,91

Alt. 3, nest gverste terrenglgype 213,0 111,15

Alt. 4, nedre veglgype 218.68 114,11

Alt. 5, nest nederste terrenglgype | 201,64 105,22

Alt. 6, nederste terrenglgype 215,84 112,63

| Vista-Analyse, rapport 2024/8, er det oppgitt 7700 bompasseringer i Festa og Resset fra
palmelgrdag til 2. paskedag i 2016. Det er ikke oppgitt gvrige antall passeringer, heller ikke andel
elbiler. Dette gj@r det vanskelig & estimere totalt potensielt utslipp fra bil ved skilgypealternativer
med brgytet veg. Vista Analyse peker i sin rapport pa parkeringsplassen i Osen, med rundt 30 plasser,
tidligere var full pa turdager f@r vegen ble brgytet. Etter at vinterbrgyting ble innfgrt, har presset pa
denne parkeringen avtatt.

For a fa et bilde av bilrelaterte utslipp ved gvre og nedre veglgype, er det gjort et grovt estimat. Det
er basert pa 30 biler per dag, tilsvarende kapasiteten i Osen, selv om det reelle tallet trolig er hgyere.
Videre er det antatt at vegen brukes i inntil 71 dager i perioden 1. desember til 20. april. Dette gir en
svaert usikker beregning, men kan gi en pekepinn pa utslippsnivaet knyttet til gkt bilbruk ved
vegbrgyting og tilgang til hyttene og skilgypene. Estimerte utslipp fra bilkjgring for
veglgypealternativene er vist i tabell nedenfor:
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Biler Arlig kjgrelengde* | Drivstoff-forbruk® | Utslippsfaktor? | Utslipp
@vre veglgype | diesel |30 |468,6 2,66 0,13 4861,2564
bensin |30 |468,6 2,32 0,16 5218,3296
Nedre veglgye | diesel |30 |546,7 2,66 0,13 5671,4658
bensin |30 |546,7 2,32 0,16 6088,0512

tall fra MD 2tall fra SSB

5.2.1 Avbgtende tiltak
Hoy

Unnga

vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. & endre/tilpasse lokalisering
av filtak

Begrense

for & redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngds

Istandsette

eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngds

Kompensere

for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngds, begrenses eller istandsettes

Lav

Figuren viser tiltakshierarkiet etter Miljgdirektoratets hdndbok om konsekvensutredning av klima og
miljg, M-1941. Ved gjennomfgring av tiltak, i dette tilfellet etablering av skilgyper, er hgyeste
prioritet derfor G unngd vesentlige skadevirkninger.

Det anbefales a unnga Igypealternativene i terreng som gir vesentlige skadevirkninger for natur og
miljg, ut fra anleggsbehov bade med mye og lite sng. Tilbakefgring av matjord er vurdert som
avbgtende tiltak, og dette er beskrevet for hver trase der det er relevant. Likevel vurderes de
samlede virkningene av som sa store at disse Igypealternativene bgr unngas. De pavirker flere
utredningstema samtidig, som naturmangfold, landbruksressurser og klimagassutslipp. Selv om noe
av skadevirkningene kan rettes opp over tid, vil det fortsatt veere en negativ pavirkning.

Lgypealternativ Avbgtende tiltak

O-alternativet Faste oppkj@rte traséer til faste tider anbefales
for & unnga ekstra belastning pa dyre- og
fugleliv. Sikre at man ikke skader viktige
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lokaliteter og unnga ferdsel gjennom omrader
med viktige naturtyper. Nullalternativet er
mindre sarbart nar det gjelder ferdsel gjennom
viktige naturtyper, som for eksempel
naturbeitemark, siden det ikke medfgrer
terrenginngrep. Oppkj@ring av lgyper over myr
kan likevel pavirke vannstanden om varen, da
isen ofte blir liggende lenger der lgypene er
kjgrt opp. Det viktigste avbgtende tiltaket er a
skape mer forutsigbare forhold, for & begrense
pavirkning pa dyre- og fugleliv.

Alternativ 1, gvre terrenglgype

Tilrettelegging for skilgype med forutsetning
om lite sng, vil gi stor skade pa
naturtypelokaliteter med hgy og middels verdi.
Ogsa ved mye sng vil det kreves tiltak som fgrer
til fragmentering og arealbeslag. Pa grunn av de
store negative konsekvensene for natur og
miljg, bar ikke denne Igypa etableres.

Alternativ 2, gvre veglgype

Ingen szerskilte behov for avbgtende tiltak. Det
bgr innfgres faste tider for oppkj@ring for a gi
forutsigbarhet for dyr som krysser Igypa.

Alternativ 3, nest gverste terrenglgype

Loypa medfgrer store arealbeslag og
fragmentering av bade dyrkamark, beite, skog
og flere naturtypelokaliteter. Alternativet med
forutsetning om mye sng med mindre
anleggsbehov vil kunne redusere de negative
konsekvensene.

Alternativ 4, nedre veglgype

Ingen szerskilte behov for avbgtende tiltak. Det
bgr innfgres faste tider for oppkj@ring for a gi
forutsigbarhet for dyr som krysser Igypa.

Alternativ 5, nest nederste terrenglgype

Loypa medfgrer noe arealbeslag og
fragmentering av sarbare naturtyper. Dette
tilsier at man bgr unnga dette tiltaket.

Alternativ 6, nederste terrenglgype

Dette alternativet gir noe mindre behov for
arealbeslag og fragmentering enn flere av de
andre terrengalternativene. Men sikkerheten
for skilgperne pa og nezer isen pa Gjevilvatnet er
utfordrende, og vil avhenge av isforhold og
tykkelse.

| tillegg til utarbeidelse av reguleringsplanen, anbefales det a revidere den lokale
motorferdselforskriften. Dette for & styre hvor det er tillatt a kjgre opp skilgyper, og dermed

redusere belastningen pa natur og reindrift. Flere av dagens skilgyper i omradet, som trolig vil kobles
til den nye Igypa i Gjevilvassdalen, tar lite hensyn til naturmangfold og reindrift. Enkelte gar gijennom

hekkelokaliteter. En helhetlig styring gjennom forskrift vil gi bedre kontroll og beskytte sarbare

omrader
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5.3 Konsekvens innenfor de ulike Igypealternativene

Forklaring pa fargebruk i tabellene:

Stor positiv konsekvens -I

Noe positiv konsekvens
Ubetydelig konsekvens
Noe negativ konsekvens
Middels negativ konsekvens

Stor konsekvens
Sveert stor konsekvens

Naturmangfold

Alternativer
1 2 3 4 5 6
0- Nest
Verdikriterier alternati | Qvre @vre | Nestogverste | Nedre | nederste Nederste
naturmangfold vet terreng |veg |terreng veg terreng terreng
Vern og omrader med
bandlegging
Naturtyper
Arter og gkologiske
funksjonsomrader
Landskapsgkologiske
sammenhenger
Geotoper
Geologisk arv

Tabellen over gir en oppsummering av hvilke konsekvenser de ulike Igypealternativene har pd
naturmangfoldverdiene, etter Miljgdirektoratets hdndbok om konsekvensutredning av klima og miljg,
M-1941.

Naturmangfold

Vegalternativene har minst negativ pavirkning pa naturmangfoldverdiene, da de ikke krever nye
terrenginngrep. Etablering av skilgyper som forutsetter mye sng, medfgrer mindre terrenginngrep
enn forutsetningene om lite sng eller utbygging til naer vegstandard. Norplan har enna ikke kartfestet
hvor disse inngrepene vil skje, noe som skaper usikkerhet om konsekvensene for spesifikke
naturtyper og artshabitater. Dette ma eventuelt avklares nar Igypealternativet er valgt. Alle
terrengalternativene vil fa sveert negative konsekvenser for verdifulle naturtyper og vil medfgre
betydelig fragmentering av natur. Det er beregnet i Norplan sin rapport tilbakefgring av matjord til
beiter og dyrkajord som utgjgr en stor andel av naturtypelokalitetene. Dette vil redusere den
negative konsekvensen med tanke pa tap av arter.

Landskapsgkologi

Nest gverste terrenglgype og @gvre terrenglgype far begge stor negativ konsekvens i
landskapspkologisk sasmmenheng. Dette skyldes at nest gverste terrenglgype fragmenterer viktige
naturtyper, mens gvre terrenglgype ligger naer ubebygde naturomrader og pavirker dyre-, plante- og
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fugleliv over et stgrre omrade. @vre terrenglgype vil ogsa kunne fgre til mer ferdsel lenger innover
fiellet enn de andre alternativene. De gvrige alternativene har relativt lik pavirkning, men
nullalternativet vurderes noe darligere siden det gir mer uforutsigbar ferdsel uten kanalisering.

Geologisk arv

For vegalternativene er konsekvensen for geologisk arv ubetydelig. For gvre og nedre terrenglgype
vurderes konsekvensen som middels pa grunn av store terrenginngrep. Det er noe usikkerhet knyttet
til dette, da verdien av lokaliteten ikke er tydelig fastsatt. For de gvrige alternativene vurderes
konsekvensen som noe negativ.

Kulturminner/kulturmiljg

Alternativer

1 2 3 4 5 6
0- Nest
Verdikriterier alternati | @vre @vre | Nestgverste | Nedre |nederste Nederste
kulturminner/-miljg | vet terreng |veg terreng veg terreng terreng
Direkte inngrep/
arealbeslag

Neervirkninger
Visuell fjernvirkning
Tiltakets utforming

Tabellen over gir en oppsummering av hvordan de ulike Igypealternativene pdvirker verdiene for
kulturminner/kulturmiljg, etter miljgdirektoratets handbok om konsekvensutredning av klima og
miljg, M-1941.

Ingen av skilgypealternativene bergrer automatisk fredede kulturminner, og anleggsbehovet ved
bade lite og mye sng kommer ikke i konflikt med kulturminnelokaliteter. Alle alternativene gar
imidlertid gjennom et saeterlandskap med lang tids hevd. Flere av beiteomradene er registrert som
naturtypelokaliteter etter NiN-metodikk eller DN handbok nr. 13, og et omrade ved Gjevilvasshytta
er kartlagt som verdifullt kulturlandskap.

Nedenfor forklares hvordan de ulike verdikategoriene for kulturminner/kulturmiljg blir pavirket:

Kunnskapsverdi

Seeterlandskap i drift gir innsikt i omradets historie og viser samspillet mellom natur og menneskelig
bruk over tid. Opparbeidelse av skilgyper, szerlig med lite sng, kan fragmentere beiteomradene —
med unntak for veg- og nullalternativet. Dette pavirker artssammensetningen og kan fgre til
midlertidig tap av tilskudd til kulturlandskapspleie, selv om matjorda tilbakefgres etter
terrenginngrep. Kulturlandskap som har veert i langvarig hevd, har en unik artssammensetning som
gir viktig historisk kunnskap om hvordan menneskelig aktivitet pavirker naturen. Planering og
tilbakefgring av matjord endrer vekstforholdene, og riktig handtering er avgjgrende for a sikre
reetablering av arter.

Opplevelsesverdi
Omradet har lange tradisjoner som friluftsomrade, med stor betydning for mange brukere bade
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sommer og vinter. Det er viktig & unnga tiltak som forringer opplevelsesverdien. Hensikten med
reguleringsplanen og denne konsekvensutredningen er a sikre tilgang til skilgyper vinterstid, som en
Igsning pa dagens begrensede tilbud (nullalternativet). For a bevare opplevelsesverdien er det viktig
at tiltak ikke reduserer sannsynligheten for at beitene fortsatt holdes i hevd. Uten beitedrift vil
omradet raskt endre karakter.

Bruksverdi

Omradets bruksverdi som landbruksomrade er omtalt i eget kapittel om landbruksressurser.
Kulturlandskapets kulturhistoriske verdi er tett knyttet til den aktive bruken av omradet.

Skilgypas plassering og utforming har stor betydning for bruksverdien som friluftsomrade. Flerbruk
av traséer kan gke denne verdien. @vre terrenglgype med lite sng krever store terrenginngrep i
hgyereliggende omrader, gir begrenset tilgjengelighet fra store deler av hytteomradene og er lite
egnet for familier med sma barn.

Friluftsliv

Alternativer

1 2 3 4 5 6

0-
Verdikriterier alternativ | @vre @vre |Nestgverste |Nedre |Nestnederste |Nederste
friluftsliv et terreng |veg terreng veg terreng terreng
Attraktivitet
Tilgjengelighet
Forurensing
Funksjon

Tabellen over gir en oppsummering av hvordan de ulike Igypealternativene pdavirker
friluftslivsverdiene, etter Miljgdirektoratets hGndbok om konsekvensutredning av klima og miljg, M-
1941.

Reguleringen, som denne konsekvensutredningen er en del av, skal legge til rette for friluftsliv og
skigaing om vinteren. Omradet er kartlagt som svaert viktig for friluftsliv, og vinterbruk er en sentral
del av dette. Omradet brukes bade av lokale, regionale og nasjonale besgkende.

Valg av skilgype pavirker trafikkbildet og ferdselsmgnsteret i dalen. En skilgype langs vegen hindrer
samtidig biltrafikk, noe som reduserer stgy og styrer ferdselen mot Gjevilvasshytta som naturlig
turmal. En stor del av fritidsbebyggelsen far da adkomst via skilgypa. Dersom skilgypa legges utenom
vegen, vil fritidsbebyggelsen fortsatt ha vinteradkomst via bilveg, noe som kan fgre til gkt trafikk og
gjgre Gjevilvasshytta til et startpunkt for turer videre innover dalen.

Vista Analyses rapport viser at nedre veglgype har flest positive kvaliteter, tett fulgt av gvre
veglgype. Kun nedre veglgype vurderes som et godt lavterskeltilbud. Et godt skilgypetilbud i
Gjevilvassdalen er viktig for Oppdal som vinterdestinasjon, da langrennstilbudet ellers er begrenset
sammenlignet med andre vinterdestinasjoner (Vista-Analyse, rapport 08/2024).
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Dersom skilgyper opparbeides utenfor vegen med forutsetning om lite sng, kan traséene ogsa

fungere godt for turer om sommeren. Selv om dette ikke inngar i utredningen for friluftsliv, bgr

helarsbruk vurderes, for bedre a kunne forsvare de store terrenginngrepene som slike traséer krever.

Alternativer ovenfor vegen er bedre egnet enn de nedenfor, blant annet pa grunn av bedre utsikt og

klimatiske forhold.

Landbruksressurser
Alternativer
Verdi |O- 2. 4.
kriteri | alt v Ne
er ern re dre
friluft |ativ | 1. @vre ve |3. Nestgverste ve |5.Nestnederste
sliv et |terreng g |terreng g |terreng 6. Nederste terreng
Antall
gards
bruki
drift 15 - |17 - 17 17
Innm
arksb Deler ett Deler 5 Beragrer 4 Beragrer 4
eite beite i to - |innmarksbeiter - innmarksbeiter innmarksbeiter
Dyrkb Noe verdi pa Hele traséen Hele traséen
ar dyrkbar dyrkbar mark av noe | dyrkbar mark av noe
mark mark - Hele traséen - verdi verdi
Deler ett
Overfl omrade med
atedy overflatedyr Ytterkanten av ett Bergrer ytterkantav | Beragrer ytterkant av
rka kamarkito |- |omrade - |ettomrade ett omrade
Delerto
mindre
omrader
Fulldy med
rka fulldyrka jord
jord ito - | Tre omrader bergres |- | Tre omrader bergres | Tre omrader bergres
Stor andel Stor andel sveert Stor andel sveert Stor andel sveert
Utma sveert godt godt beite for sau godt beite for sau godt beite for sau
rksbei og godt beite samt noe godt beite samt noe godt beite | samt noe godt beite
te for sau - |ogforsumpaareal |- og forsumpa areal | og forsumpa areal

Tabellen over gir en oppsummering av hvordan de ulike Igypealternativene pavirker

landbruksverdiene, etter Statens vegvesens hdndbok V712.

Nedenfor er en liste over aktive gardbrukere som har eiendommer langs alle traséene, mens

innenfor hver deltrasé er det listet opp hvilke gardsbruk som er aktive:
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Omrade Gnr/bnr. | Eier Gardsdrifti dag
Gjevilvasshytta-
Gratbekken alle
traséer
Gelvakerseetra 263/1 Cecilie Nitter Jord og beiter utleid
Fj@s og jord forpaktet bort til Arvid
Gelvakerseetra 265/2 Gudbrand Sukke Gulaker Hakerslgkken
Rolfsjordseetra 221/1 Halvor Rolfsjord Jord og beiter utleid
Prestsaetra 187/3 Jgrgen Torve Jord og beiter utleid
Prestseaetra 185/2 Arne Mjgen Grovfor- og potetproduksjon
Hakkarsvollsaetra 268/1 Ola K. Gorseth Melkeproduksjon
Drevet med ammeku til 2023, nd er
Prestsaetra 230/8 Hege Myran Voll jord og beiter utleid
Gulsengseetra 211/2 Stian Dgrum Melkeproduksjon og aktiv saetring
Oppestuseetra 211/1 Arnstein Jacobsen Dgrum Jord og beiter utleid
Grotseetra 258/1 Tor Gratan Jord og beiter utleid
Marte Skarsheim og Martin
Skarsessatra 260/1 Vognild Jord og beiter utleid
Einar Kristian, Georg Arild, Grethe
Birgitte - alle med etternavn
260/2 Smedsaas Fritidseiendom med skog
Utigardsseetra 209/1 Rolf Morten Dgrum Melkeproduksjon og aktiv saetring
208/1 Aron Josepf Halstad Jord og beiter utleid
Kvalsjordseetra 232/1 Bent Inge Hoel Ull- og saueproduksjon
Nestuseetra 242/1 Elin og Vegard Hammern Vognill | Jord og beiter utleid
Storstugguseetra 244/1 Merete Vognild Jord og beiter utleid

| Gjevilvassdalen er det tre gardsbruk som driver aktiv setring, og flere beiter er leid ut. Beitene
brukes til sau, storfe og hest. Selv om det er vanskelig 3 tallfeste hvor mange av gardsbrukene som
har egne dyr, er bade beite- og dyrkajorda i dalen i aktiv bruk.
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Gjevillvatnet

2581

Kartet over viser omrader med innmarksbeite, dyrkamark og overflatedyrka mark pé eiendommer
med aktiv setring (melkeproduksjon) langs Igypealternativene (Plankontoret KO).

Ved opparbeiding av skilgype med forutsetning om mye sng, medfgrer anleggsbehovene liten
pavirkning pa dyrkamark og beite. Skilgyper utenom veg, med krav om lite sng, vil derimot ha stgrre
konsekvenser. Norplan legger til grunn at matjord skal legges tilbake, men dersom planering
gdelegger veksten av beitegras og urter, kan bgnder miste retten til regionalt miljgtilskudd (RMP).
Kart fra Gislink viser at mange av disse tilskuddsomradene ligger der skilgypene er planlagt. Det ma
derfor stilles strenge krav til lagring og tilbakefgring av matjord.
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Kartutsnittet over viser omrdder som mottar regionalt miljgtilskudd (RMP) (Gislink.no).
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Skilgypene kan ogsa pavirke vedhogst, bade ved at vedskog ryddes bort og ved at det blir
vanskeligere 8 komme til skogen vinterstid. Dette gjelder saerlig hvis det legges skilgype pa veg. Det
er likevel mulig a hogge ved fgr sngen legger seg.

Samisk natur- og kulturgrunnlag

Alternativer
0- gvre Nest
Verdikriterier alterna |terren Nest gverste Nedr | nederste Nederst
reindrift tivet g gvre veg terreng eveg | terreng e terreng
Krysser flyttvei | Krysser flyttvei
Seerverdiomrader ved Grgtsetra | ved Gratsetra

Minimumsbeiter
Pavirkning pa
tilgrensende
omrader

Tabellen over gir en oppsummering av hvordan de ulike Igypealternativene pavirker
reindriftsverdiene, etter Statens vegvesens handbok V712.

Det er registrert feil i NIBIOs kart over vinter- og h@stvinterbeite, som gjgr at viktige beiteomrader
vises lenger unna skilgypene enn de faktisk er (jf. konsultasjonsmgte med reindriftsnaeringa). Disse
vinterbeitene er minimumsbeiter og sveert viktige for reindrifta, i likhet med kalvingsland og
flyttleier.

Reindrifta blir pavirket bade direkte av skilpypene og indirekte gjennom endret ferdsel i omradet.
Det er ikke bare beitene som blir direkte bergrt som pavirkes av skilgypene. De arene det er mulig
flyttes reinen til Okla pa vinterbeite i desember/januar. Deretter flyttes de fra Hornet til kalvingsland.
Dersom flyttleia i Osen blir vanskelig & bruke, kan det fa negative konsekvenser for tilgangen til disse
vinterbeite- og oppsamlingsomradene.

Bade Renander og Kant flytter rein mot Gravbekken fgr kalving, vanligvis rundt paske. Apning av
biltrafikk til Gjevilvasshytta vil gi mer ferdsel naer kalvingslandet og kan forstyrre reinen i en sarbar
periode. Erfaringen med skilgype pa veg var at ferdselen ble styrt langs vegen der endepunktet var
Gjevilvasshytta og ikke videre innover fjellet. Det er best for reinen at ferdselen samles og ikke sprer
seg videre innover fjellet.

@vre terrenglgype kommer naer vinterbeiter og gker risikoen for ferdsel utenfor lgypene og inn mot
disse omradene. Lgypeutbygging med forutsetning om lite sng gir st@rre terrenginngrep, szerlig ved
kryssing av flyttleier. Totalt sett har det mindre direkte betydning for reindrifta om lgypene bygges
med forutsetning om mye eller lite sng, men indirekte pavirkning fra gkt ferdsel kan veere stor. Dette
gjelder i stgrst grad alternativ 2, gvre terrenglgype.

Fritidsinnbyggere og naeringsliv
Vista-Analyse, rapport 2024/08, oppsummerer fglgende konsekvenser av trasévalget for skilgypa i

Gjevillvassdalen for fritidsinnbyggere og naeringslivet utenom landbruk i dalen og kommunen ellers:
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«Resultatene viser at den tidligere veilgypa er best egnet som skilgype av traséene i Oppdal
kommunes planprogram, blant annet fordi den er velegnet som tidligskilgype og
lavterskeltilbud med flotte landskapsopplevelser. Samtidig vil flere av de foreslatte Igypene
innebaere en viss forbedring i turmulighetene pa ski, sammenliknet med nullalternativet.
Mens skigdere med utgangspunkt fra Grgtsetra allerede har et velutbygd Igypenett lokalt,
har skigdere med utgangspunkt fra Osen og innover i Gjevillvassdalen fa lokale alternativer i
dagens situasjon. Dermed vil ogsd turgdere pd ski med utgangspunkt i Osen og innover
Gjevillvassdalen utgjare brukergruppene med stgrst nyttegevinst av en ny preparert skilgype i
dalen. Dette taler for G velge en av de nedre traséene i dalen fremfor en av de gvre traséene.
Samtidig dokumenterer utredningen flere utfordringer ved de nedre terrenglgypene i
planprogrammet. Det handler om behov for gange pd bena langs veien, kryssing av vei pa ski,
usikker is, utsetting for vind og forringet landskapsopplevelse pa grunn av trafikk pa veien. |

det store og det hele har det vist seg utfordrende a finne fullgode alternativer til Igypa som
tidligere ble preparert pd veien i kommunal regi.

Med unntak av foretakene knyttet til utbyggingsprosjektet pG Solgrenda har de stgrste
virksomhetene med tilknytning til Gjevillvassdalen hatt et omsetningsfall etter at skilgypa
gjennom dalen ble borte. Gjevilvasshytta vil utgjgre et viktig turmal uansett
turutgangspunktet, men tilbudet ved hytta avhenger av Igypenettets egnethet. Dagens
gkonomiske aktivitet tilknyttet dalen er beskjeden, og potensialet for videre utvikling
begrenses av kommuneplanens arealdel og landskapsvern. Negative impulser pa antall
gjested@gn og reiselivsrelatert forbruk rammer ogsa til en viss grad naeringslivet i Oppdal
ellers, uten at utslagene i den gkonomiske statistikken fremstdr som dramatiske.»

Fritidsinnbyggere i Gjevillvassdalen og i
dalens randsone ut mot Riksvei 70 har
mistet sin primaere skilgype.

Flere lokale hytteforeninger gnsker
nedre veilgype, mens Solgrenda
Hytteforening er mot gvre veilgype.

Vare informanter oppgir store
reduksjoner i antall gjestedggn etter
bortfall av veilgypa, i trad med en
hytteundersgkelse som viser at vel 70
prosent har redusert bruk.

Oppdal Hytteforening jobber
aktivt for nedre veilgype.

Arsforbruket per fritidsbolig i
Oppdal falt med 3,5 prosent i
aret mellom 2015 og 2023,
ifplge tall fra de lokale
forbruksundersgkelsene.

Pa grunn av bortfallet av
skilgypa har 42 og 22 prosent
redusert antall gjestedggn
med henholdsvis minst ett og
minst elleve dggn, ifglge den
lokale hytteundersgkelsen.

De fire store overnattingsvirksomhetene
med tilknytning til dalen rapporterer om
omsetningsnedgang pa opptil 30 prosent
etter at skilgypa pa veien forsvant.

Overnattingsbransjen med tilknytning til
dalen gnsker skilgypa tilbake pa veien,
men de i utkanten av dalen er seerlig
opptatt av at man far en skilgype pa
plass.

Oppdal har hatt relativ svak
utvikling i kommersielle
gjestedggn vinterstid etter at
bortfallet av skilgypa pa
Gjevillvassvegen, skjgnt det
kan skyldes flere forhold.

For a tiltrekke turister anser
informantene fra
overnattingsbransjen det som
viktig med en attraktiv tidlig

plankontoret

123



Vare informanter gir motstridende
vurderinger av virkningen pa
utleieprisene pa hyttene.

familieskilgype med turmal og
lavt konfliktniva

Trolig drar noen
overnattingsgjestene som
tidligere gikk til
Gjevillvassdalen til alternative
turmal i kommunen.

Etter at nedre veilgype bortfalt, har
Gjevilvasshytta fatt om lag halvert
serveringsomsetningen i pasken og
vinterferien og holder ikke lenger
helgeapent.

Trollheimsporten Kro og Camping har
hatt en omsetningsnedgang knyttet til
servering pa over 30 prosent og
vesentlig mindre gjennomfart.

Serveringsbransjen i Oppdal
har hatt en relativt svak
utvikling, uten a utmerke seg
spesielt. Lavere turistforbruk
tilsier en negativ effekt av at
skilgypa forsvant.

Det er tegn til en viss
forflytting av trafikk mot andre
turomrader som Skaret og
Storlidalen. Det kan ha gitt gkt
serveringsomsetning i disse
omradene.

Da skilgypa pa Gjevillvassvegen forsvant,
hadde naerbutikken Joker Festa en
omsetningsnedgang pa rundt 22
prosent, tilsvarende en halv til én
stilling.

Joker Festa har mistet mange
dagsturister, men far noe sympatihandel
i nabolaget.

Effekter pa handelsnaringen
er ikke klart synlig i
statistikken, skjgnt lavere
turistforbruk innebaerer en viss
nedgang.

Vare informanter opplyser om
tilfeller der fritidsinnbyggere
unngar a handle i Oppdal
sentrum.

Foretakene knyttet til Solgrenda
utmerker seg med positiv gkonomisk
utvikling etter at skilgypa pa vei
forsvant.

Eiendomsmeglere anslar at tilgang til
skilpype gker verdien av fritidsboliger
med 5 til 10 prosent. Generelt har
veitilgang ogsa en positiv verdieffekt,
men bildet er litt mer uklart for de
tradisjonelle hyttene innover i dalen.

Ytterst og i randsonen av dalen befinner
det seg enkelte regulerte hyttetomter.

Prisutvikling pa fritidsboliger i
Oppdal har veert svakere enn
flere sammenliknbare
destinasjoner, men ikke
oppsiktsvekkende svak.

Vi finner ikke tegn til at
bortfallet av skilgypa pa
Gjevillvassvegen har virket inn
pa antall fritidsboliger i
Oppdal.

Det er ingen klar og synlig
pavirkning pa
eiendomstjenester, bygg og
anlegg i statistikken, skjgnt
etterspgrsel fra dalen vil ha en
viss innvirkning.

Vare informanter forteller om en
halvering av antall leiekjgrere og opp til

Effekter pa gvrig
reiselivseksponert naeringsliv
er ikke klart synlig i

plankontoret

124



en halvering av oppdragsmassen, dog
med enkelte motstridende vurderinger.

Bakksaetra leier ut tradisjonsrike
selskapslokaler og har blitt negativ
pavirket av at skilgype forsvant gjennom
at forutsetningene for a leie ut hytter
har svekket seg.

Det eksisterer planer i tidlig fase om en
etablering av et
smaskalakraftproduksjonsanlegg ved
Gravbekken, som befinner seg et godt
stykke inne i dalen.

statistikken, skjgnt lavere
turistforbruk innebeerer en viss
nedgang.

Bortfallet av skilgypa pavirker
fritidsinnbyggernes kostnader
knyttet til elektrisitet og
forsikring, men dette har
begrenset betydning for
nzeringslivet i Oppdal.

Mindre bruk av fritidsboliger
innebaerer redusert belastning
pa offentlige infrastruktur og
tjenestetilbud, men ogsa
lavere skatteinntekter.

Tabellen oppsummerer hvordan bortfallet av skilgypa i Gjevillvassvegen har pévirket nzeringslivet og
fritidsinnbyggere tilknyttet i Gjevillvassdalen og Oppdal ellers (Vista-Analyse, rapport 2024/08).
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