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283/118 - Detaljreguleringsplan for Bjgrkmoen 5 - klagebehandling

Kommunedirektgrens forslag til vedtak

Kommunestyret gir Bjgrkmoflata Velforening delvis medhold, og fatter fglgende vedtak:

Kommunestyret omgjgr i medhold av forvaltningsloven § 33 vedtak nr. 23/206 av 14.12.2023 til
felgende nytt vedtak:

Kommunestyret vedtar i medhold av plan- og bygningsloven § 12-12 Detaljreguleringsplan for
Bjgrkmoen 5, med plankart datert 20.06.2023 og bestemmelser datert 21.06.2023, med fglgende
endringer i bestemmelsene:
- Nytt pkt. 8.6 : Fgr det kan gis igangsettingstillatelse til bygninger pa B1 og B2 skal turdrag T1
veere opparbeidet. Opparbeidelsen skal skje i en bredde pa 2 meter, med fast grusdekke.
- Nytt pkt. 2.9: Bruk av midlertidig avkjgring fra Bjgrkmoflata skal begrenses til utbygging av
tomtene B20-B33.

Kommunestyret gir ikke Oppdal Bondelag, Ser-Trgndelag Bonde- og Smabrukarlag og Oppdal Bonde-
og Smabrukarlag medhold i sine klager.

Kommunestyrets behandling av sak 26/2024 i mgte 14.03.2024:

Behandling

Forslag 1:

Kommunedirektgrens forslag til vedtak

Kommunestyret gir Bjgrkmoflata Velforening delvis medhold, og fatter fglgende vedtak:
Kommunestyret omgjgr i medhold av forvaltningsloven § 33 vedtak nr. 23/206 av 14.12.2023 til
felgende nytt vedtak:

Kommunestyret vedtar i medhold av plan- og bygningsloven § 12-12 Detaljreguleringsplan for
Bjgrkmoen 5, med plankart datert 20.06.2023 og bestemmelser datert 21.06.2023, med fglgende
endringer i bestemmelsene:

- Nytt pkt. 8.6 : Fgr det kan gis igangsettingstillatelse til bygninger pa B1 og B2 skal turdrag T1 veere
opparbeidet. Opparbeidelsen skal skje i en bredde pa 2 meter, med fast grusdekke.

- Nytt pkt. 2.9: Bruk av midlertidig avkjgring fra Bjgrkmoflata skal begrenses til utbygging av tomtene
B20-B33.



Kommunestyret gir ikke Oppdal Bondelag, Seér-Trgndelag Bonde- og Smabrukarlag og Oppdal
Bondeog Smabrukarlag medhold i sine klager.

Forslag 2:

Elisabeth Hals (Venstre) Alternative forslag:

Kommunestyret gir Oppdal Bondelag, Sgr-Trgndelag Bonde- og Smabrukarlag og Oppdal Bonde- og
Smabrukarlag medhold i sine klager.

Kommunestyret omgjgr i medhold av forvaltningsloven § 33 vedtak nr. 23/206 av 14.12.2023 til
felgende nytt vedtak: Kommunestyret vedtar ikke Detaljreguleringsplan for Bjgrkmoen 5, jf. plan- og
bygningsloven § 12-12.

Dette begrunnes med sentrale forventninger om at bevaring av dyrka jord er en nasjonal interesse,
og var egen vedtatte jordvernstrategi i landbruksplanen som ble vedtatt 31.08.23 (sak 23/100).

14 stemte for forslag 1: Alf Morten Olsen (Kristelig Folkeparti), Arvid Langseth (Hgyre), Eirin Heggvold
(Arbeiderpartiet), Eli Dahle (Hgyre), Heidi Aarsheim Bge (Senterpartiet), John Lauritzen
(Fremskrittspartiet), Magni @veraas (Arbeiderpartiet), Ola Skarsheim (Senterpartiet), Olav Kvam
(Fremskrittspartiet), Rune Myrhaug (Arbeiderpartiet), Solveig Rise Mjgen (Hgyre), Thorvald Storli
(Hgyre), Tor Sngve (Arbeiderpartiet), Trond Mesloe (Arbeiderpartiet)

11 stemte for forslag 2: Ashild Megarden (Venstre), Elisabeth Hals (Venstre), Haakon Nordseth
(Venstre), Hans Bge (Venstre), Ingrid Husdal Dgrum (Venstre), lver Vammervold (Venstre), Odd Arne
Hoel (Senterpartiet), Odin Sande (Venstre), Ola Husa Risan (Senterpartiet), Ola Vollan (Miljgpartiet
De Grgnne), Tore Aasheim (Sosialistisk venstreparti)

Dermed ble kommunedirektgrens forslag vedtatt.

Vedtak

Kommunestyret gir Bjgrkmoflata Velforening delvis medhold, og fatter fglgende vedtak:
Kommunestyret omgjgr i medhold av forvaltningsloven § 33 vedtak nr. 23/206 av 14.12.2023 til
felgende nytt vedtak:

Kommunestyret vedtar i medhold av plan- og bygningsloven § 12-12 Detaljreguleringsplan for
Bjerkmoen 5, med plankart datert 20.06.2023 og bestemmelser datert 21.06.2023, med fglgende
endringer i bestemmelsene:

- Nytt pkt. 8.6 : Fgr det kan gis igangsettingstillatelse til bygninger pa B1 og B2 skal turdrag T1 veere
opparbeidet. Opparbeidelsen skal skje i en bredde pa 2 meter, med fast grusdekke.

- Nytt pkt. 2.9: Bruk av midlertidig avkjgring fra Bjgrkmoflata skal begrenses til utbygging av tomtene
B20-B33.

Kommunestyret gir ikke Oppdal Bondelag, Sér-Trgndelag Bonde- og Smabrukarlag og Oppdal
Bondeog Smabrukarlag medhold i sine klager.

Vedlegg
1  Fristavbrytende klage_Velforening.pdf
2  Folgebrev_klage_ Velforening.pdf
3  Bjgrkmoen 5 boligomrade - Klage pa vedtak - Bjgrkmoflata velforening
4  Bjgrkmoen 5 boligomrade - Klage pa vedtak - Sgr-Trgndelag Bonde- og
smabrukarlag/Oppdal Bonde- og Smabrukarlag
5 Bjgrkmoen 5 boligomrade - Klage pa vedtak - Oppdal Bondelag



6 Brev fra SANDS til Oppdal kommune - uttalelse til klager pa reguleringsplanvedtak
Bjorkmoen

7 Tilbakemelding pa sp@rsmal - Reguleringsplan for Bjgrkmoen 5 boligomrade - Kommunal-
og distriktsdepartementet

8 Saksprotokoll 283/118 og 284/1 - Detaljreguleringsplan for Bjgrkmoen 5 -
Sluttbehandling

9 Saksprotokoll 283/118 og 284/1 - Forslag til detaljreguleringsplan for Bjgrkmoen 5 - 1.
gangs behandling

10 Planbestemmelser 21.06.2023

11 Plankart 14.12.2023

Sammendrag:

Saken gjelder klage pa sluttbehandling av detaljreguleringsplan for Bjgrkmoen 5. Planen legger opp
til boligbebyggelse pa et areal som i dag bestar delvis av dyrka mark og delvis skog. Omradet var
opprinnelig regulert til boligbebyggelse og naering i reguleringsplan fra 1995. Vedtakelsen av
reguleringsplan for Bjgrkmoen 5 i desember 2023 erstattet da deler av denne planen. Planvedtaket
er paklaget av Oppdal Bondelag, Ser-Trgndelag Bonde- og Smabrukarlag, Oppdal Bonde- og
Smabrukarlag og Bjgrkmoflata Velforening. Kommunedirektgren har foretatt en vurdering av de
innkomne klager, og tilrar at klage fra Bjgrkmoflata Velforening gis delvis medhold. Forslag til vedtak
vil utgjgre et nytt enkeltvedtak med klageadgang for alle parter.

Saksopplysninger:

Oppdal kommune har mottatt 3 klager pa vedtak om detaljreguleringsplan for Bjgrkmoen 5.
Reguleringsplanen ble vedtatt i kommunestyret 14.12.2023, sak 23/206. Planvedtaket ble kunngjort
den 20.12.2023 og frist for klage ble satt til 10.01.2024. Innen fristen er det mottatt klage fra Oppdal
Bondelag (Bondelaget), Sgr-Trgndelag Bonde- og Smabrukarlag (STBS) og Oppdal Bonde- og
Smabrukarlag (OBS). Innen fristen kom det ogsa inn en fristavbrytende klage fra Bjgrkmoflata
Velforening. Ettersendte suppleringer kom i brev av 11.01.2024. Alle klagene anses dermed a vaere
kommet inn rettidig jf. fvl. § 29.

I henhold til forvaltningsloven § 28 kan enkeltvedtak paklages av en part eller annen med rettslig
klageinteresse i saken. | foreliggende sak, er Bjgrkmoflata Velforening ansett a veere part i saken,
siden de tidligere har levert hgringsinnspill.

Det er pa det rene at organisasjoner kan ha rettslig klageinteresse i forvaltningslovens forstand, og at
den sentrale vurderingen er hvorvidt det er tilstrekkelig neerhet mellom organisasjonens formal og
den aktuelle saken. Dette stgttes bade gjennom hgyesterettspraksis, forarbeider og juridisk teori.
Kommunedirektgren er av den oppfatning at de ulike landbruksorganisasjonene har en slik naerhet til
den aktuelle saken at de har rettslig klageinteresse jf. forvaltningsloven § 28.

Kommunedirektgren vil i det fglgende gi en oppsummering av de ulike klagegrunner som
fremkommer i de tre klagene. For klagene i sin helhet, se disse vedlagt saken.

Oppdal Bondelag skriver i sin klage datert 03.01.2024 at jordvernet ikke er tilstrekkelig hensyntatt
under sluttbehandlingen av planen. Det anfgres at




«politikere har basert sine avveininger pa en ukorrekt forstaelse av planverket og egen
myndighet i politiske beslutninger, og at landbruksnaeringa ikke er tilstrekkelig hensyntatt i
vedtaket.»

De mener kommunedirektgren i stor grad har vektlagt det faktum at eiendommen ikke har
driftsbygninger, og at dette ikke utgjgr et tilstrekkelig grunnlag for a bygge ned jorda.
Samfunnsnyttevurderingen burde ha inneholdt det styrkede jordvernet og landbruksplanen som er
vedtatt i kommunen. Bondelaget mener Oppdal sentrum har tilstrekkelig antall tomter/leiligheter, og
at framskriving med hgy befolkningsvekst trolig er for optimistisk. De stiller spgrsmalstegn ved
hvorvidt det skulle vaere ngdvendig av kommunedirektgren a orientere kommunestyret om
reguleringsplanens forhold til jordlova, og mener dette potensielt heller har vaert villedende for
politikerne. Bondelaget skriver videre sine kommentarer til enkelte kommunestyrerepresentanters
innlegg under debatten den 14.12.2024. Bondelaget ber kommunestyret gjgre om sitt vedtak, slik at
dyrka jorda i Bjgrkmoen ikke bygges ned.

Sgr-Trendelag Bonde- og Smabrukarlag og Oppdal Bonde- og Smabrukarlag skriver i sin klage av
09.01.2024, at det under behandlingen av reguleringsplanen ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til
gjeldende jordvernpolitikk, at det er en mangelfull vurdering av behov og alternativ, samt at det er
tatt utenforliggende hensyn i saksbehandlingen. Organisasjonene viser til brev av 23.03.2022 fra
landbruksdepartementet og kommunal- og distriktsdepartementet, Regional plan for arealbruk, samt
nasjonal jordvernstrategi, hvor det fremgar at jordvernet er styrket. De viser til at planlegging ut fra
framskrivinger ikke er baerekraftig, og at behovet for nye boliger vil matte dekkes gjennom fortetting,
eventuelt utbygging pa mindre produktive areal, og ikke pa jordbruksareal. STBS og OBS mener
kommunedirektgren har brutt kravet om utredningsplikt etter kommuneloven § 13-1 (3) jf.
forvaltningsloven § 17 fgrste punktum, ved a vektlegge at eiendommen gnr/bnr 283/118 ikke har
driftsbygninger, og med det ikke har vist forstaelse for hva jordvern omhandler. De viser videre til at
arealet ikke er omdisponert, og at kommunedirektgren har gitt politikerne grunn til 3 tro at
jordvernet ikke er relevant for det aktuelle arealet.

Bigrkmoflata Velforening peker i sin klage pa fire ulike momenter, som de mener ikke er tilstrekkelig
hensyntatt i planvedtaket. Disse er 1) midlertidig adkomst via Bjgrkmoflata har ikke tilstrekkelig
begrensning, 2) reguleringsplanen har manglende krav til fortau, 3) ivaretakelsen av sti/snarveg er
ikke tilfredsstillende, og 4) krav til innhold pa lekeplasser og plassering av LP2 er uhensiktsmessig.
Velforeningen kommer med flere ulike forslag til Igsninger i sin klage hvor kommunedirektgren
forstar slik at 1a er prinsipalt, 1 b osv. er subsidizert. Fortrinnsvis gnsker velforeningen at bruken av
den midlertidige adkomsten fra Bjgrkmoflata begrenses til utbygging av tomtene B20-B33, at
strekningen Bjgrkmovegen til T1 far krav om fortau, innta rekkefglgekrav om opparbeidelse av turveg
i en bredde hensiktsmessig for barne- og sykkelvogn fgr byggestart pa tomtene B1 og B2, samt at
lekeplassen ma opparbeides av utbygger med et visst innhold og flyttes/justeres.

| medhold av forvaltningsloven § 33 (3) ble alle klager oversendt Bjgrkmoen AS i brev av 19.01.2024,
med frist for uttale innen 02.02.2024. | brev av 01.02.2024 gir SANDS Advokatfirma DA
v/senioradvokat Gregoire pa vegne av Bjgrkmoen AS sin uttalelse til de innkomne klagene.

| brevet skriver Gregoire innledningsvis om historikken og plangrunnlaget for Bjgrkmoen. Det vises til
at omradet er regulert til boligformal og naeringsformal i eldre reguleringsplan av 1995, som innehar
krav til bebyggelsesplan fgr utbygging kan pastartes, og at foreliggende plan saledes er en
oppfelgning av dette kravet. Kommunens gnske om utviklingen av omradet til bolig/naering er
bekreftet ved behandlingen av arealdelen i 2007, 2011, 2015 og senest i 2019. Gregoire viser til at de



nasjonale retningslinjene til regional og kommunal planlegging 2023-2027 er ment @ komme til
anvendelse i forbindelse med kommuneplanprosess, og ikke detaljreguleringsplan i trad med
overordnet plan.

Til klagene fra landbruksorganisasjonene skriver Gregoire at den oppdaterte jordvernstrategien ikke
tilsier at en kommune ikke kan sta ved tidligere planvedtak, og at hensynet til jordvern i plansaker
ikke er noe nytt. | brevet pekes det ogsa pa at landbruksplanens nullvisjon om
nedbygging/omdisponering av matjord heller ikke er noe nytt, og at tilsvarende ogsa gjaldt i den
forrige landbruksplanen (2013-2021).

Til klagen fra velforeningen skriver Gregoire blant annet at en begrensning i midlertidig bruk av
avkjgrsel fra Bjgrkmoflata, vil vaere ungdvendig og uhensiktsmessig. Videre at allmennhetens ferdsel
er godt ivaretatt i planforslaget slik det foreligger, og stgtter med det ikke velforeningens gnske om
rekkefglgekrav for opparbeidelse av turdrag. Det kommenteres videre at velforeningens gnske om
endring av lekeplass-bestemmelser hgrer til pa kommuneplanniva for a sikre likhet mellom de ulike
planomradene i kommunen. Avslutningsvis vises det til at klagene ikke inneholder noen nye
momenter som ikke allerede har veert utredet og tatt stilling til i planprosessen, og at
kommunestyret ikke bgr ta klagene til fglge.

Se brevet i sin helhet vedlagt saken.

I medhold av forvaltningsloven § 33 (2) skal underinstansen (kommunestyret) foreta en forbedrende
klagebehandling. Det vil si at kommunestyret skal gjgre en vurdering av de innkomne klager, og kan
enten opprettholde eller omgjgre (endre) sitt vedtak dersom det finner klagen begrunnet. Dersom
kommunestyret mener at vedtaket fra 14.12.2023 skal opprettholdes, sendes saken til
Statsforvalteren i Trgndelag for en endelig avgjgrelse. Dersom kommunestyret gnsker a gi klagerne
delvis medhold vil dette utgjgre et nytt enkeltvedtak som kan paklages. Dersom kommunestyret
gjennom klagebehandlingen finner grunn til 8 omgjgre sitt vedtak av 14.12.2023 til et avslag pa
reguleringsplanen, er kommunedirektgrens vurdering at ogsa dette vil utgjgre et enkeltvedtak med
klageadgang.

Vurdering

Kommunedirektgren har bade i 1.gangs behandling og sluttbehandling, gitt sine vurderinger knyttet
til bruken av omradet til boligutbygging. Det foretas mange planfaglige vurderinger i saksfremlegg
tilhgrende plansaker etter pbl. kapittel 12, hvor landbruksfaglig vurdering er et av flere moment.
Kommunedirektgren var i 1.gangs behandling av saken, tydelig pa at det fra et rent landbruksfaglig
stdsted ville veere negativt a bygge ned dyrka jorda. Dette har ikke endret seg gjennom
planprosessen, selv om de landbruksfaglige vurderingene ikke er gjentatt i de senere saksfremlegg.
Kommunedirektgren har imidlertid foretatt en samlet vurdering av flere hensyn i saken, og har etter
det konkludert i sine tilradninger.

Kommuneplanens arealdel fastsetter fremtidig arealbruk pa et overordnet niva, og vil skape
forventninger om mulige utbyggingsprosjekt. Et utbyggingsformal i arealdelen, gir ingen direkte
rettighet til a fa vedtatt en reguleringsplan. En kommune kan alltid velge a ikke fremme et
planforslag, eller a ikke vedta en reguleringsplan, med relevante planfaglige begrunnelser. Et politisk
@gnske om annen bruk av omrader enn vedtatt i KPA, vil kunne vaere en slik begrunnelse. Kommunen



kan nar som helst endre arealdelen, eller vedta et midlertidig bygge- og deleforbud i pavente av
revidering av KPA.

| Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023-2027 fremgar det at
kommunene ved revidering av arealdelen, blant annet ma vurdere hvorvidt dyrka mark som er avsatt
til utbyggingsformal skal tilbakefgres til LNF(R)-formal. Dette medfgrer at sektormyndigheter i enda
stgrre grad enn tidligere vil kunne ha klare innvendinger (innsigelse) til en foreslatt arealdel dersom
kommunene ikke har foretatt en slik vurdering. Kommunene kan naturligvis ogsa innta disse
momentene i pagaende saker, fgr revidering av KPA. Det vil imidlertid veere naturlig for
kommunedirektgren a forholde seg til gjeldende arealplaner og tidligere planvedtak i pagaende
plansaker, frem til det fattes vedtak som taler for annet resultat.

Nar det gjelder landbruksplanen, er dette en temaplan. Politisk sett kan innholdet i denne vektlegges
tungt, men det vil ikke veere naturlig for kommunedirektgren a gi landbruksplanen isolert sett forrang
pa en slik mate at arealdelen settes til side. Ved revideringen av arealdelen vil det vaere naturlig a se
hen til landbruksplanen, bade ved fastsetting av arealformal, men ogsa i forbindelse med utforming
av bestemmelsene. Det er imidlertid ikke noe i veien for at det fra et politisk hold kan vaere hensyn i
landbruksplanen som vektlegges tyngre enn arealdelen, og at politikere pa den maten kan begrunne
et avslag med disse hensynene.

Fra kommunedirektgrens side har det vaert relevant a se pa hele Bjgrkmoen under ett i forbindelse
med saksbehandlingen av Bjgrkmoen 5. Utbygging i trad med reguleringsplanen fra 1995 er pastartet
i stort omfang, og det er utarbeidet flere bebyggelsesplaner (detaljreguleringsplaner) i trad med
denne. Kommunedirektgren har ikke hatt grunn til a tro at utbyggingen av planomradet var gnsket
stanset, dette til tross for at deler av Bjgrkmoen bestar av dyrka mark.

Nar det gjelder fremskrivinger av befolkningsvekst, vil disse alltid ha en viss usikkerhet.
Kommunedirektgren ser ikke grunn til 3 kommentere landbruksorganisasjonenes oppfatning om en
mer konservativ befolkningsvekst.

Kommunedirektgren vil komme med en oppklaring rundt fglgende sitat og avsnittet det er hentet fra
i saksfremlegget i sluttbehandlingen:

«Vern av dyrka mark som ledd i bevaring av gardsbruk, er derfor ikke et tungtveiende hensyn
i denne saken.»

Hensikten med avsnittet var a belyse eiendommens beskaffenhet, men vi ser at formuleringen kunne
vaert bedre for a tydeliggjgre dette. Eiendommen gnr/bnr 283/118 ble opprettet i 2013, hvor den ble
fradelt fra gnr/bnr 283/5. Fradelingssgknaden i 2013 ble behandlet politisk, hvor det pa nytt ble
bekreftet at omradet skulle bygges ut i trdd med reguleringsplanen fra 1995. Fradelingen var derfor
som et ledd i videre utvikling av omradet til bolig/naering. Eiendommen er fradelt med det formal &
veere et utbyggingsomrade, men driveplikten etter jordlova § 8 vil naturligvis veere tilstede frem til
omradet faktisk tas i bruk. Kommunedirektgren vektla den tidligere historikken omkring omradet,
hvor det er gjort flere politiske vedtak opp igjiennom tiden som har stadfestet det politiske gnske om
utbygging av omradet i trad med planen. Kommunedirektgren kan ikke se at avsnittet eller
saksfremlegget i forbindelse med sluttbehandlingen av planen har medfgrt brudd pa
utredningsplikten etter forvaltningsloven § 17, som anfgrt fra STBS og OBS.



Nar det gjelder uttalelser fra kommunestyrerepresentanter underveis i mgtet, ser ikke
kommunedirektgren grunn til 8 ga naermere i dybden pa disse. Vedtaket er ikke grunngitt med
utenforliggende hensyn eller pa annen mate beheftet med feil slik kommunedirektgren ser det.

Pa bakgrunn av den ovenstaende vurderingen, mener kommunedirektgren at det ikke er grunnlag fra
direktgrens stasted a imgtekomme klagene fra Oppdal Bondelag, Sér-Trgndelag Bonde- og
Smabrukarlag og Oppdal Bonde- og Smabrukarlag.

Kommunestyret star imidlertid fritt til 3 omgjgre sitt vedtak av 14.12.2023 som ledd i
klagebehandlingen jf. forvaltningsloven § 33, safremt dette er forsvarlig begrunnet i relevante
hensyn. Sands Advokatfirma DA anfgrer i sitt tilsvar at kommunestyret ikke har adgang til & omgjgre
et enkeltvedtak til en prosessuell beslutning. Kommunedirektgren er ikke enig i denne vurderingen.

Kommunedirektgren har i tidligere plansaker orientert kommunestyret om forholdet mellom
enkeltvedtak og prosessuelle beslutninger, eksempelvis i forbindelse med planforslaget i Breen
hytteomrade. Det er tidligere redegjort for at et vedtak om & stanse et planinitiativ etter pbl. § 12-8,
a ikke fremme et planforslag etter pbl. § 12-11, eller 3 ikke vedta en reguleringsplan etter pbl. § 12-
12, alle er prosessuelle beslutninger som ikke kan paklages.

| foreliggende tilfelle stiller dette seg imidlertid litt annerledes. Dersom kommunestyret gnsker 3
fatte et nytt vedtak som fglge av klagebehandlingen, slik at reguleringsplanen ikke vedtas, ma dette
etter kommunedirektgrens syn anses 3 vaere et enkeltvedtak som kan paklages. Arsaken til dette er
at planvedtaket av 14.12.2023 stifter rettigheter og plikter til en eller flere bestemte personer jf.
definisjonen i forvaltningsloven § 2 (1) b. Dette i motsetning til en ordinzer behandling av et
planforslag etter pbl. § 12-12. Dersom kommunestyret velger a oppheve sitt planvedtak av
14.12.2023, er altsa dette et enkeltvedtak som kan paklages av forslagsstiller. Det samme gjelder
dersom kommunestyret gir en eller flere av klagerne delvis medhold. Det vil da vaere et nytt
enkeltvedtak, med klageadgang.

Dersom kommunestyret gnsker a oppheve planvedtaket av 14.12.2023 pa bakgrunn av jordvernet,
bgr det ogsa ta stilling til reguleringsplanen som da vil gjelde, «Bjgrkmoen» fra 1995.

Nar det gjelder klagen fra Bjgrkmoflata Velforening, er kommunedirektgren enig med velforeningen i
at det kan vaere hensiktsmessig a innta krav om begrensninger i bruken av den midlertidige
avkjgrselen fra Bjgrkmoflata. Dersom slik begrensning ikke inntas, vil avkjgringen i prinsippet kunne
brukes helt frem til siste tomt er bebygd. Dette kan ta lang tid, og av hensyn til bade eksisterende og
fremtidig bomilj@, er kommunedirektgren enig i at en slik begrensning bgr inn i bestemmelsene.
Kommunedirektgren foreslar fglgende inntatt i bestemmelsene pkt. 2.9:

- Bruk av midlertidig avkjgring fra Bjgrkmoflata begrenses til utbygging av tomtene B20-B33.

Kommunedirektgren er ogsa enig med velforeningen i at det vil vaere hensiktsmessig a innta et
rekkefglgekrav som sikrer opparbeidelse av turdraget fgr byggearbeider pa tomtene B1 og B2 starter
opp. Kommunedirektgren vil derfor foresla fglgende ny rekkefglgebestemmelse, pkt. 8.6:

- Nytt pkt. 8.6 : Fgr det kan gis igangsettingstillatelse til bygninger pa B1 og B2 skal turdrag T1
veere opparbeidet. Opparbeidelsen skal skje i en bredde pa 2 meter, med fast grusdekke.

De gvrige klageanfgrsler fra velforeningen anses svart ut i saksfremlegget for sluttbehandlingen,
herunder gnske om fortau langs vegene samt forslag til alternativ plassering av lekeplass og



bestemmelser om innhold pa disse. Kommunedirektgren kan ikke se at det er kommet nye vesentlige
momenter hva gjelder lekeplass og fortau, og opprettholder derfor sine vurderinger fra
sluttbehandlingen.

De foreslatte endringene, medfgrer at klagen fra velforeningen er gitt delvis medhold. Dersom
kommunestyret gjennom denne klagebehandlingen er enig i de foreslatte endringene, vil et slikt
vedtak utgjgre et enkeltvedtak som kan paklages.

Konklusjon og anbefaling:

Klage fra Bjgrkmoflata velforening gir etter kommunedirektgrens syn, grunnlag for delvis
imgtekommelse. Klager fra landbruksorganisasjonene Oppdal Bondelag, Sgr-Trgndelag Bonde- og
Smabrukarlag, og Oppdal Bonde- og Smabrukarlag imgtekommes ikke. Det samme gjelder gvrige
deler av klagen fra velforeningen. Kommunedirektgren vil tilrd at opprinnelig vedtak omgjgres, og at
nytt planvedtak fattes med rekkefglgebestemmelse for opparbeidelse av turdrag, samt begrensning i
bruk av midlertidig avkjgring fra Bjgrkmoflata.
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